Etendre I'Etat social
pour approfondir la démocratie

Entrefien avec Yves Sintomer

Pourquoi le modéle social est en crise ef comment peut-il se ressourcer... ce sont des
questions auxguelles Yves Sintomer, professeur de sociclogie & université Paris 8, tente de
répondre. L’extension des pratigues démocratiques dans 'Etat social et Pinfluence de mou-
vemerits extérieurs, comme celul des altermondialistes, peuvent selon lui peser dans les

réformes face aux logiques néo-libérales.

uels sont les ressorts qui ont fait que, dans
un contexte de conflictualité sociale forte,
on est arrivé aprés-guerre 3 construire I'Etat
social que nous connaissons, dans une dyna-
migie d'extension des droits 7 Et pourquoi
ces ressorts semblent-ils aujourd'hui brisés 7

La mise en place de I'Etat providence a été
le fait d acteurs qui poursuivaient des buts
trés contrad[ctones Le mouvement ouvrier
voulait faire la révolution, ou en tout cas
_ transformer radicalement les conditions de
vie ; une partie du patronat voulait éviter la
révolution et cherchait par ailleurs des
débouchés accrus pour ses produits ; des
hauts fonctionnaires avaient eux aussi peur
_de la révolution et se souciaient d’affirmer

T'autorité de I'Efat (pas forcément de facon

démocratique) ; des courants, notamment
refigieux, voulaient faire un saut en avant
dans l'action charitable et moraliser la
société... Tous ces acteurs ont réussi & trou-
ver, malgré les conflits, une sortie par le
haut — ce qui n'était pas du tout évident au

départ ~ & travers une sorte de processus
d'apprentissage historique : par opposition
3 la guerre civile ou & la mise en place de
régimes totalitaires ou autoritaires, cela
s'est affirmé comme une solution odl tout le
monde pouvait gagner quelque chose.

Si cela a éclaté, au moins partiellement, &
partir des années 7o, cela tient & plusieurs
raisons. AU niveau économique, il y a clai-
rement eu un essoufflement. D'autre part,
le patronat et une partie des classes domi-
nantes ont cherché {et en partie réussi) &
s‘affranchir des barriéres que cela repré-
sentait. Enfin, les structures de |'Etat social
se sont retrouvées en décalage avec la
montée de nouvelles aspirations et de nou-

“velies couches qui n‘avaient pas &té prises 777

en compte, ou en tout cas pas cenirale-

. ment, dans le compromis aniérieur. Ce sont

les jeunes, dont toutes les enquétes socio-
logiques montrent qu'ils ont une projec-
tion différente & celle des années 50 en
termes de rapport au travail et de thémes
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sur lesquels its demandent une sécurité, Ce
sont les couches moyennes, pour les-
quelles la sécurité ne passe pas forcément
par 'Etat providence tet qu'il a été congu
nour protéger le ceeur du salariat, celui
qui n'avait pas de revenus autres que ceux
du travail, pas d'autre sécurité que celle
gui pouvait venir des mutuelles ou de
I'Etat social.

Pourquoi n'y a-t-il pas eu d'adaptation a
cefte nouvelle donne 7

On ne peut pas simplement parer de statu
quo. Aujourd'hui, lz tendance dominante
est clairement la tendance néo-libérale :
retrait de |'Etat, protections minimales, etc.
Mais il v a au moins trois autres tendances
minaritaires qui jouent : une tendance auto-
ritaire, qui s'exprime en politigue dans les
mouvements populistes, entre. aufres ; une
tendance de réforme interne de [|'Etat
"social, oif I'on essaie de préserver ['essen-
tiel en réduisant un petit peu la protec-
tion, mais aussi en |'étendant sur quelques
nouveaux terrains. C'est plus ou moins
défensif selon les cas. Et il y a enfin une
tendance gue {'on pourrait appeler "écolo-
gique", "participative”, qui met l'accent
sur les acteurs de la société civile dans
les services publics, sur la démocratie
participative, etc.
D'une certaine maniére, dans ie scénario
Bush, c'est le libéralisme gui domine, avec
une forte dimension d'autoritarisme. Le
scénario Blair est différent : certes |'affir-
mation néo-libérale, mais couplé avec une
réforme des services publics. C'est aussi ce
que faisait Clinton au départ. On ne peut
pas dire gue cela soit un succés définitif
aujourd'hui,.mais ce seront peut-&tre les
nouvetles politiques publigues de demain,
capables d'intégrer certains &léments de fa
dimension "participative”. D'une certaine
maniére, la social-démocratie européenne
non blatriste concéde des choses au néa-libhé-
ralisme, mais insiste sur la réforme de facon
plus importante. Les syndicats allemands

sont sur cette ligne. Et puis il v a les ten-
dances de démocratie participative, d'ex-
tension qualitative de I'Etat social & de
nouvelles problématiques, qui ont marqué
des points dans certains endroits, mais qui
jusqu'ici n'ont pas débouché& sur grand
chose en termes institutionnels.

Quelles sont ces avancées ?

Sur certains sujets, on ne peut plus faire
comme avani. La préoccupation d'élargir
I'Etat social et les politigues publiques &
des domaines comme ie développement
durable est clairement majoritaire dans
['opinion pubtique européenne, Sur d'autres’
themes, comme la démacratie pariicipative,
il est assez impressionnant de voir cette
mutation des procédures, des modes de
légitimation de la politiqgue et des poli-
tiques publiques, arriver parfout en Europe
ay méme moment, avec des justifications
trés proches. Pour l'instant, cela reste mar-
ginal par rapport au coeur des décisions et
des politiques, et cela va peut-&tre le res-
ter, mais il v a tout de méme une inflexion
trés significative.

En partant de I'"hypothése que ce qu'il
faudrait rechercher esi justement un
scénario gqui combine la tendance de
“réforme interne” et la tendance écolo-
gique et participative, penses-tu qu'it
existe déja des articulations en ce sens et,
sinon, pourguoi 7

Des articulations possibles existent (3 mon
avis, il y en aurait sans doute des fortes
autour de la réforme du service public),
mais les acteurs qui les portent sont assez
différents. On a d'un cdté les fonctionnaires
et une partie des couches salariales les
plus protégées qui défendent — légitime-
ment - leurs acquis, de fagon un petit peu
corporative. Cela ne veut nas dire "corpo-
ratiste" dans le mauvais sens du terme,
mais ils défendent leurs acquis. Le reste, ce
n'est pas lz pricrité, ou alors ils s'estiment
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3 ['avant-garde, sans vraiment se poser de
questions. De l'autre cOté, il y a des aspi-
rations fortes, soit des nouvelles couches
moyennes intellos (les fameux "hobos"),
soit des couches "marginales” peu insérées
dans la société marchande et un peu en
marge des protections héritées de V'Etat
providence classique, et donc assez gtran-
gires  ces revendications. En termes poli-
tigues, il faut chercher du cBté de la
social-démocratie européenne, oll le renou-
vellement le plus conséquent s'effectue
dans la direction Blair. Pour le reste, cela
reste extrémement superficiel, sauf sans
doute dans les pays nordiques qui main-
tiennent un niveau élevé de protection
sociale. Les communistes essaient égale-
ment : dans un pays comme {'Espagne,
notamment en Catalogne, certaines parties
du PC sont aussi devenues des forces
vertes. Ailleurs en Europe, ce n'est vrai-
ment pas évident, y compris en France : les’
tentatives récentes d'ouverture son restées
trés limitées en termes de renouvellement des
revendications. Du c6té des forces politiques
vertes... (long silence). Quant & l'extréme
gauche, c'est purement rhétorique.

On dit souvent que le mouvement alter-

mondialiste réussit & faire cohabiter ces

deux tendances...

il me sehble effectivement que c'est un
des facteurs de renouvellement fort. C'est
une autre variante de la démocratie parti-
cipative, te fait gue les mouvements
sociaux, sans forcément que cela soit
reconnu institutionnellement, jouent un role
de contre-pouvoir, de contre-propositions. A

~bigni y regarder, le mouvement ouvrier s'est

largement construit comme cela. 1l suffit ce
penser 3 la place du PC dans la société
frangaise : il n'a jamais ou presque été au
gouvernement, il avait peu de pouveir qui
dépasse le niveau municipal, et pourtant, &
l'évidence, il a pesé dans la définition des
politiques et dans la mise en place de 'Etat
social. Avec laltermondialisme, on a
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pareiilement au niveau international des
mouvements sociaux forts, gui ne reavoient
pas aux partis traditionnels et qui ont
contribué @ modifier I'agenda, et donc en
partie les politiques. Ce n'est pas acquis,
mais it se passe des choses, un peu comme
dans les années 70 avec les “nouveaux
mouvements sociaux”, mais avec en plus
une véritable prise en compte de la ques-
tion sociale. Le probiéme est de voir jus-
qu'ol cela pénétrera le systeme politique.
Globalement, les nouveaux mouvements
sociaux, qui avaient en partie donné nais-
sance au courant vert en Europe et contri-
hué au renouveliement d'une partie de la
social-démocratie, ont perdu leur dyna-
mique. Mais ils ont transformé la SOCIGte,
transformé l'agenda. Avec 1'aitermondia-
lisme, il y a peut-8tre guelque chose de
similaire qui est en train de se produire.

Les défenseurs du droit au revenu affirment
souvent que le revenu garanti est précisément
une maniére de maintenir et élargir les droits
sociaux classiques, en les déconnectant du
salariat, tout en répondant aux nouvelles
aspirations et aux nouveaux besoims..

Je crois qu'il y a sur ce point une contra-
diction entre un raisonnement principiel et
un raisonnement pragmatique. Sur le plan
des principes, il me semble effectivement
gu'asseoir les droits sociaux sur la citoyen-
neté plutdt que sur une condition particu-
lidre (surtout celle du salariat, mais il y a
aussi dans |'Etat social des droits liés & la
maternité, au fait d'étre habitant, comme
l'école ou la cantine, etc) est une voie
incontournable. Mais, en mé&me temps, au
niveau des rapports de force aujourd'hut,
cela implique de déstabiliser encore davan-
tage la société salariale. Dés lors que {'on
change de modzle, le vieux modéle se delé-
gitime un peu plus, et du coup cela peut
devenir "contre-productif” au sens ou ce
qgue l'on gagnera a la fin risque d'étre
moins une protection globale liée a la
citoyenneté qu'une protection minimate liée
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a'la citoyenneté et, globalement, moins de
protections...

Et que penses-tu des revendications por-
tées par les infermittents en France ou les
mouvements de précaires en ltalie (voir Far-
ticle page 45), consistant & proposer de nou-
veaux drofts, y compris en termes cle revenu,
spécifigues aux précaires et aux "flexibles" ?

Il'y aura aussi des effets induits négatifs,
mais il semble indispensable d'avancer -

dessus. Donner un statut, au sens fort du_

terme, c'est-a-dire une protection, une
reconnaissance, aux travailleurs "flexibles”
me semble incontournable. Mais ce n'est
pas la méme chose que de transformer
tout d'un coup, c'est plutdt un scénario de
transition... ‘

Pour revenir sur le fonctionnement de ['Etat
social, quelles sont les formes possibles
de démocratisation, notammeiit afin de
dépasser la crise du paritarisme, dont on
voit bien que c'est actuellement 'un des
facteurs de hlocage 7

Aujourd'hui, les deux grands modsles sont.

le paritarisme, avec des formes diverses
en Europe, et ['étatisme. Tout |'enjeu serait
d'inventer de nouvealx modes de gestion
qui impligueraient une présence forte des
politigues et des anciens "partenaires
sociaux”, mais aussi des aufres couches
nen représentées dans le paritarisme. A
ma connaissance, il n'y a pas énormément
d'inventivité en Europe td-dessus aujour-
d'hui, et pourtant c'est un chantier assez
fondamental.

En France, on a tendance 3 réduire la démo-
cratie participative a la question de la par-
ticipaticn aux prises de décisions. Mais, en
matiére de relations entre citoyenneté et
institutions et potitigues publiques, on
aurait intérét & distinguer différents rdles.
On peut participer en tant que consomma-
teur et usager de services publics. En
Europe du Nord, tes usagers ont des droits

trés forts : chartes de qualitd, rendu de
comptes... De fait, une bonne partie de la
démocratie participative en France se
raméne d’ailleurs & cela : les conseils de
quartier, ce sont des gens qui rilent parce
que les HLM ne font pas leur travail, etc.
Mais ce n'est pas pensé en tant que tel, ni
articulé avec les réformes de l'administration.
La participation & la réalisation des poli-
tiques publigues est une autre dimension.
En France on est trés en retard 13-dessus.
L'idée que les politiques publiques, ce n'est
pas forcément 'Etat qui les réalise, mais
que cela peut &tre les citoyens eux-mémes
est beaucoup plus développée dans les
pays anglo-saxons, y compris aux FEtats-

Unis. Il y a ensuite un rdle de contréle des .

décisions et des réalisations par. les

. citoyens en tant que tels. Li encore, en

France, on est trés peu avancés. Enfin, il y
aurait un dernier role qui est la participa-
tion en tant que travailleur, mais les idées
autogestionnaires ont guasiment disparu
de la scéne, non seulement en France, mais
partout en Europe.

Est-ce qu'il n'y pas une connexion possible
entre cette question de la démocratie par-

ticipative et les deux principales critiques’

des écologistes au fonictionnement actuel
de ['Etat social, 4 savoir d'une part le fait
que les risques de sanfé sont liés aux
modes de vie, aux politiques agricoles, de
transports, de logement, efc., et donc que
l'on ne peut pas traiter la sécu simplement
comme une question séparée, d'ordre
technique et financier, et d'autre part le
fait que ['Etat social s'est construit sur des
politiques d’offre massives, contraignantes
et hyper-centralisées (le cas du droit 3
['énergie est particuliérement frappant
en France), et qu'il faudrait les baser

davantage sur la demande, de maniére

décentralisée 7
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ACE A

Charte de Fobservatoire du droit
des usagers des institutions sociales

L' observatoire regroupe des asseciations suivantes
AC !, Act-Up Paris, ASUD, CIEL, Education et Soeiété
{mouvement professionnel et citoyen), SAUTS,
Tarbulences Marne-la-Vallée, efe.

Préambule

Les organisations, collectify et associations d’usagers,
membres de I"observatoire, sont vecteurs d'une prise de
parole collective des usagers des institutions sociales,
Ces organisations s'inscrivent dung le monvement social,
Flies participent depuis plusicurs années aux luttes pour
la défense des personnes exciues de droits fondamentaux
{sans papiers, sans logis, chameurs, précaires, etc.), mais
aussi pour ["accés 4 de nouveaux droits. Elles entendent
s'opposer aux inégalités sociales, combattre fa précarié et
promeuvoir 1a reconnaissance des usagers dans les insti-
tutions sacizles et dans toute forme de négociations avec
les pouvoirs publics.

Par cet abservatoire, ces associations veulent participer &
la production de connaissanoes 3 partir de revendications
prenant appui sur les situations concrétes. Leur 1égitimité
provient de leur capacité 4 produire une expertise critigue
contrebalangant "expertise officielle. L observatoire doit
permettre d’articuler des connaissances spécialisées
propres aux différents réseaux représentés. Il entend ren-
forcer ainsi I’expertise des différentes organisations qui le
composent.

Les associations membres de 'observatoire veulent mettre
en évidence des dysfonctionnemenis inadmissibles. Ces
critiques peuvent aboutir 3 des remises en cause plus ou
meins radicales du fonctionnement des instinstions, voire
du travail des professionnels. Mais loin de nier leur pro-
fessionnalité, clles peuvent au contraire la renforcer et
mettre & jour des éléments de leur compétence aujourd hui
noh reconnus, telle Ta capacité d'intégrer dans leur pra-
tique la reconnaissance d’une représentation collective
de défense des usagers dans les institutions.

Les travaillewrs sociaux membres de 1'observatoire veu-
lexit par leur participation dépasser Je cadre strict de leur
intervention institutionnelle et modifier leur relation aux
usSagers,

{ls entendent donner ume dimension critique et politigue
A leur pratique professionnelle. Ils s’agit ainsi rendre
audible la parole des usagers trop souvent étouilée, de
reconnaitre leur production de connaissances, d'inscrire

leur expérience singuliére dans wne dynamique coliec- .

tive et la confronter 4 I'expérience des travailleurs sociaux.

Mais en tant que professionnels du travail social, ils venlent
retrouver feur propre capacité d’expertises et d’analyses
indépendantes de levr institution. Ils soubaitent par exemple
§’interroger sur les imissions de service public tradition-
nellement dévolues & leur profession.

Ils pengent aussi nécessaire de confronter & la conflictua-
litd d"un espace public congu comme ur champ de luttes,
des pratiques institutionnelles captives d”orientations trop
sonvent fixées sans concertation par les futelles. Au centre
d’une gestion du social par IEtat et les collectivités ter-
ritoriales qui essaient de la dépolitiser, les travatleurs
sociaux veulent participer aux débats politiques A partir de
leurs réflexions sur teur pratigue.

Lobservatoire se définit comme un espace de débat, de
confrontation et d'action entre professionnels, usagers at
militants.

H doit peuvoir tenir un discours politique et trouver des
modes dintervention immédiats. 11 doit étre un moyen de
lier expertise et action afin de contraindre les institutions
a prendre en compte la capacité d’analyse dzs usagers ef
{eurs revendications.

Uimplication des membres de "observatoire dans le
champ politique, et plus particuliérement comnie acteurs
du mouvement social, doit favoriser des positionnements
communs, des argumentaires politiques et méme des
actions communes. _
Les usagers, les militants associatifs, les syndicalistes,
les associations et les organisations syndicales en accord
avec cet appel y ont leur place pour accroitre la capacité
commune &’agir dans Pespace public.

Objectifs de I’Observatoire _

# défendre des droits inaliénables, déconnectés de tout
contrle social ; droit & un revenu et aux prestations sociales,
acces immédiat aux soins, droit au Jogement, libre circula-
tion et installation des personnes, etc. .

* peser sur les décisions des pouvoirs publics afin de
contribuer &-garantir 1& droit des usagers dans le cadre des
différentes Iégislations et réglementations existantes et
d"inciter voire de contraindre les pouveirs publies & eréer
de nouveaux droits ;

* obtenir une prise en comple des exigences des nsagers
dans les orentations en matiére d’études, de recherches et
dévalvations ;

* imposer I"expertise et les revendications des groupes
sociaux exclus des débats et des décisions qui les concement ;
* mettre 4 la disposition des usagers les informations
techniques et militantes nécessaires pour agir dans
|"espace public.

Domaines d’intervention de I’observateire

Les domaines d’interventions de 1’observatoire seront
proposés selon les centres d'intéréts des participants, les
demandes des usagers et I"actualité. 1s seront définis sur
décision du groupe de pilotage. Parmi les domaines déja
envisagés :

* comparer les dispositifs d’accueil des nsagers : acces-
sibilité des services, délais d’attente, durée du traitement
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les politiques publiques urbaines, le rapport
4 l'environnement, les modes de vie, ce
n'est pas exactement la méme chose,
méme si ces deux niveaux ont des réper-
cussions 'un sur l'autre. D'autant qu'i!
ne faut pas se voiler la face : te grand
probléme de la démocratie participative
est que l'on a du mal a y associer les plus
précaires, sinon de facon paternaliste ou
marginale.

Sur 'approche décentralisatrice, il y a tout
de médme une difficult®. Renforcer l'auto-
nomie de chacun des acteurs est politi-
quement souhaitable et souvent efficace,
mais le grand risgue est l'accroissement
des inégalités, les spirales ascendantes ou
descendantes selon les couches sociales
ou selon les territoires, non compensées
par de forts mécanismes redistributifs. Il
me semble gue réussir 8 montrer que {'on
peuf avoir cette dynamique sans aboutir 3
ce que les faibles se retrouvent perdants
n'est pas &vident : tes mécanismes redis-
tributifs et les protections transversales,
qui les décide 7 comment ? avec quelle
légitimité 7 et est-ce que cela ne va pas a
l'encontre de l'autonomie ?

L'Europe ne peut-elle pas éire l'espace
approprié pour ces mécanismes redistribu-
tifs, comme elle I'a été en partie dans le
passé, et plus généralement un espace
d'extension des droits sociaux ?

Potentiellement oui, c'est un lieu majeur.
Mais on a été pris en tenailles entre les
souverainistes qui pensaient que la sécurité
sopciale ne pouvait &tre réalisée qu'ad
['échelle de la nation el les libéraux gui
voulaient en finir avec toute protection. De
sorte que-ceux qui propoasaient d'élever la
protection sociale au niveau européen, au
moins sous certains aspects, ont pris du
retard. Aujourd'hui, on a une constitution
potentielte qui & le mérite d"&tre une consti-
tution mais qui, c'est le moins que l'on
puisse dire, ne va pas dans le sens de
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['élargissement des droits sociaux 2
t'échelle européenne. ‘

L'importance que prend le niveau européen ne
peut-elle pas permettre de lever cerfains des
blocages qu'on connait au niveau national ?

D'un c6té, cela peut favoriser, a travers la
diversité des systémes, des modes de pen-
sée et des traditions qui existent, une rela-
tivisation de choses qui paraissaient
gvidentes, acquises. 1l est vrai que vu de
I'Europe, le modéle francais semble pro-
vincial — non pas mauvais, mais avec des
avantages et des inconvénients, et en tout
cas loin du “ modéle exemplaire ” de pro-
tection saciale que certains veulent y vair.
Cela peut permettre, par exemple, de dépla-
cer de facon plus résolue les droits vers la
citoyenneté, sans pour autant que les sala-
riés soient sacrifiés. En méme temps, la
difficulté est de créer un véritable espace
politique européen. On en est encore loin.
On ne sait pas exactement ce gue cela
pourra voulair dire, et l'obstacle de la
langue est tout de méme énorme.




