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. Unefois béribi‘é quele boulard islamiquen’est pas imposé par
' les familles aux adolescentes, la répressionn’apas liew d’éire.

~ Foulard: l'interditillégal

par YVES SINTOMER

ans provoquer de réactions significa-
: tives dans les médias, le tribunal admi-
' nistratif de Caen a confirméle 5 octobre
i Texclusion de demxjennes fillesturques
du collége Jean-Monnet de Flers. Motifinvo-
qué: manqne d’assiduité aux conrs de gym.
Motif réel: port du foulard islamique. Les

. enseignants du college s'étaient

foulard r'est pas forcment synonyme d’inté-
grise. Sasignification est complexe dansune
sociéié frangaise o il n’est pas facile détre re-
connu part entitre quand on vientd'une cul-
ture musulmane. Bien st il est sexisteen ce
qu'il fait reposer surles femmesTimpératif de
lapudeur. Onpeutle contester dansla société

civile, maisI'interdire,administrati-

! d’abord mis en gréve pourpro-  Depuis 198 , vement, est une atteinte aux droits

natoire etinjuste. Nul n'a été exclu d’un éta-
blissement scolaire pour port de lakippa ou

profondes des croyants. Pinvocation dela
laicité en Ja matiere n'estan © ¢ .7
mieux qu'un prétexte. Mettre
cesjennesfillesaTécart delen-
seignement public (etles pri-
ver des contacts et de relations
quinepeuventque coniribuer
i ouvrir leur horizon), c’est
. pratiquer un communautaris-
‘me d’Etat quirefuse]a plurali- -
tédes convictionsetdesmodes -
devie. Leracisme antimusul-*
‘man suitsouvent de prés. Il est
i déplorable qn'une partied’un
| corps enseignant déboussolé
s'accroche 4 une conception
intégriste de la laicité et que
Péducation nationdle couvre
de telles crispations.
Pragmatiquement, force est
" de constater que nulle éude
sérieuse n'a démontré que ces
jeunes filles seraient manipu-
lées par unislamisme intégris-
. te. Au contraire, les enquétes
. convergent pour attesterla
- force des convictions person-
nelles de jeunes filles qui lut-
‘tent parfois contre leur famille
- pour porter Je foulard. Beau-
coup sont de plain-pied dans
la modernité: elles déplorent
qu'une culture majoritaire, en
France oudanslés pays musul=
- mans, puisse imposer une te-
nue vestimentaire en interdi-
. santleportdufoulardouenle
rendant obligatoire; elles invo-
. quentlareligion contrelatra-
I dition'en condamnant la su- *
{- bordination des femmes aux .
1 hommes (position soutenue .
i parT'Union des organisations
i-islamiquesdeFrance),” - .
¥ Les symboles religieux sont
| évolutifs, Méme en Turquie,le.

i+ dela croix. La liberté religieuse passe aussi-
; -par des signes manifestant les convictions

© tester contre I'inscriptiondes  [e Conse; parailleurs politiquement et cultu-
. jeunes filles. Celles-ci avajent d’Stata rellement contre-productive. Aures-
ensuite été renvoyées du cours irmé te, le sexisme n'a jamnais été invoqué
de gym ot elles se présentaient. a’E ortdu danslesmotifsd’exdusion.
g;rquées absentes,%llqséon;éalié l;gula o Ié ?t]:nps d’en (ilimravacl’amblgu‘i-
ues pournon-assiduité—mal- OUY té delajurisprudence. Depuis 1989,
grélefait quellesavaientaccep- TN EIALPAS  leConseil dEtataaffirméqueleport
té par compromis de porter un ensoiun dufoulard n’était pas en soi unsigne
bonnet:i:sport ouune g%,%trge i merdi Iatoixeetqu’ilxim:mxt" éh}:in-
op o v Lo OSLENEAIONE e et ycom:
: étaittortueﬁke.km'bun«a;:stli; -&C;; quilne  ohccontreld droulaire Bayrou qui
. méquielleavait été faite «dansles  SQUTALLEITE  preétendaitle contraire en 1994, Seu-
" réglesn, interditen  lelaperturbationdelaviescolaireon
Cette décision, fondée sur unar- tanique fel  le non-respect de ses r2gles (dont
- tifice de;procédure, est discrimi- . Tassidirité) est susceptible desanc-

tion.Mais unetelle marge d’actionaétélaissée

aux conseils de discipline, aux chefs d’établis- -

-sement et aux recteurs, que cettejurispruden-
cen'estque trés parfiellementappliquée. Dans

 desdizamesdelycées;les proviseurs exercent de

fortes pressions surlesjetnes filles qui portent
lefoulard, les menagant illégalement d’exclu-
sion. Dans d"autres, comme a Flers, elle sont
«virées» au moyen d'artificesjuridiques.”

11 faut changer les ragles de ce jeu officieux.
Bien siir, il faut systématiquement vérifier que
leport du foulard n'est pas imposé parles fa-
milles contrela volonté desadolescentes. Pour
cela, il fautles écouter avant deles condamner.
Lamédiatrice deI’Education nationale pour-
rase charger destrés rares cas oit Je prosélytis-
me etuneattitude provocatrice perturbent
justetitreles autres éléves, et non parce qu'ils
seraient dérangés par un symbole musulman.
Au-del3, ]a répression n'a pas lieu d’étre. Le
ministére doit prendre ses responsabilités et
interdire par circulaire les pressions inadmis-
sibles qui ont cours aujourd’hui. 11 doit de-
manderaux rectorats de casser systématique-
ment les décisions des conseils de discipline
allanten sensinverse. Seule une telle politique
est susceptible de garantir lerespect des droits,
de favoriserPintégration de cesjeunes filles et
dedémontrer quelamodernité, le pluralisme
etPégalité entreleshommes et les femmes ne
‘sontpas contradictoires @
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