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Propos recueillis et traduits de I’anglais
par Estelle Drique et Yves Sintomer

Ronald Dworkin 2 est, avec Rwals, le
plus important des théoriciens «libé-
raux» aux Etats-Unis. Les «liberals»
constituent la gauche de la scéne poli-
tique officielle nord-américaine.
Comme ’explique Dworkin dans I’in-
terview qui suit, ils sont attachés
avant tout au libéralisme politique, et
se différencient ainsi des tenants de la
pure société de marché — ceux que
P'on appellent en France les «néolibé-
raux», C’est peut-&tre pour cela que la
réception de Dworkin en France sem-
ble si difficile: il déconcerte celles et
ceux qui se situent dans une tradition
républicaine et/ou socialiste, et dé-
range profondément le conservatisme
culturel et politique des «libéraux» de
'hexagone. Alors qu’il est ’auteur
d’ouvrages et d’articles qui ont eu un
retentissement considérable, et ce bien
au-deld du monde anglo-saxon, les
traductions francaises de son ceuvre
sont presque inexistantes.

Dworkin est avant tout un théoricien
du droit et un philosophe de la politi-
que. Comme John Rwals, il appar-
tient & une génération de penseurs
qui, aprés les troubles sociaux et poli-
tiques des années 60, ont tenté de for-
muler des bases morales stables pour
les démocraties libérales. Cependant,
il a toujours été parallélement engagé
dans les débats juridico-politiques les
p.lps briilants qui ont traversé la so-
ciété nord-américaine. Il a ainsi pris la
défense — du moins dans une certaine
mesure — des jeunes gens qui refu-
salent ’appel pour objection de cons-
cience pendant la guerre du Vietnam
(il a dans cette optique cherché 2 légi-
timer théoriquement la désobéissance
civile dans certains cas limités). Dans
les années 70, il a été I'un des princi-
paux inspirateurs des décisions libéra-
les de la Cour Supréme, qui légalisé-
fent en particulier 'avortement et les
«discriminations positives» (reverse
discriminations) — c’est-a-dire la pro-
motion de membres de minorités eth-
liques ou de femmes, de préférence a
des Blancs ou 4 des hommes, & quali-
fication égale ou légérement infé-
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rieure, dans les emplois publics et les
universités. I a de méme été I’un des
plus ardents avocats de la liberté de
groupes minoritaires, par exemple les
homosexuel(le)s, a développer leur
propre style de vie sans interférence
de I’Etat.’

La philosophie de Dworkin est cen-
trée sur sa «conception libérale de
Pégalité». L’égalité des individus est
en effet posée comme principe pre-
mier, dont découlent les libertés et les
droits de ’homme. Un «égal respect»
est dil & toutes les opinions et a toutes
les fagons de vivre. Récirpoquement,
la liberté, nous dit Dworkin, n’est pas
le droit de faire ce qui nous plait, de
«remonter Lexington Avenue si elle
est en sens interdit», Il y a des libertés
bien définies, justifiées par 'impor-
tance de certains choix. ce sont ces
choix qui sont protégés par les droits.
les droits déterminent une sphére pri-
vée — celle de la vie intime, des gofits
personnels, etc. — sur laquelle I’Etat
n’a aucun pouvoir. Un droit, juridi-
quement parlant, est comparable 4 un
atout dans un jeu de cartes: il est tou-
jours gagnant. En d’autres termes, il
doit passer devant toute autre consi-
dération, d’opportunité ou méme d’in-
térét général. Sur ce point, Dworkin
rejoint Rwals dans sa critigque de
'utilitarisme classique, qui autorise a
tout faire pour le bien général, quels
que soient les sacrifices individuels re-
quis.

Il faut signaler que la pensée de
Dworkin est en évolution sur deux
questions fondamgntales correlatives
Pune de l’autre: celle de la nature de

1la communauté politique et celle de

l’autonomie individuelle. Jusqu’a ces
derniéres années, la société politique
correspondait pour Dworkin aux
schémas classiques du libéralisme po-
litique. Pour ceux-ci, la sphére publi-
que n’existe que pour régler en com-
mun et de fagon juste les affaires
publiques indispensables (sécurité pu-
blique, etc.). Comme les membres
d’un orchestre, les citoyen(ne)s sont
censé(e)s avoir en commun des joies,
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des activités et des intéréts, mais a la
fin du spectacle ils se séparent et re-
viennent 4 leurs occupations et a leur
identité privées — qui préexistent a
leur vie publique et perdurent au-dela
d’elle. Depuis quelques temps, Dwor-
kin s’est montré sensible aux critiques
des «communautariens», qui accusent
les libéraux d’avoir une conception
restrictive de la citoyenneté et une vi-
sion limitée et irréaliste d’une autono-
mie individuelle congue comme indé-
pendante de I’existence de la
communauté. Sans pour autant aban-
donner I’ancrage de base sur les droits
individuels, Dworkin cherche donc a
élaborer une conception qui unirait
plus étroitement autonomie indivi-
duelle et «communauté libérale» —
notion qui est sans doute la plus diffi-
cile 4 appréhender dans son systéme.
Si la distance avec les traditions socia-
listes ou républicaines n’en est pas
abolie pour autant, il faut cependant
convenir qu’une telle recherche pose
des questions qui portent bien au-dela
du cercle du libéralisme politique...

1. Cette interview a été recueillie en juin
1991. Nous remercions Ronald Dworkin
d’en avoir autorisé la publication.
L’auteur tient a signaler que, pour des
raisons de temps, il n'a pu revoir ni le
texte, ni la traduction.

2. Ronald Dworkin est né en 1931 dans
P’Etat du Massachussetts. Il partage
actuellement son temps entre
I"Université de I'Etat de New York et
celle d'Oxford, ol il a succédé au grand
juriste britannique Herbert Hart.

3. Ses principaux ouvrages sont Taking
Rights Seriously, Cambridge (Mass.),
Harvard University Press, 1977; 4
Matzer of Principle, Oxford, Oxford
University Press, 1985; Law's Emypire,
London, Fontana, 1986. Des .
traductions du premier et du troisiéme
sont annoncées en frangais — mais dans
des délais indéterminés. Quelques
articles seulement ont été traduits; on
peut signaler, parus récemment:
«Liberté et pornographie», in: Esprit
numéro 175, octobre 1991 et « Deux
conceptions de la démocratie», in:
Jacques Lenoble, Nicole Levandre
(eds.): L'Europe au soir du sié¢cle,
Identité et démocratie, Paris, éd. Esprit,
1992.
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En préalable, pour aider le public frangais a compren-
dre votre position, pourriez-vous expliquer la distinc-
tion que vous effectuez entre deux types de libéralisme
(le mot étant chargé de connotations différentes aux
Etats-Unis et de ce coté-ci de I'Atluntique) ?
On peut dire qu’il y a deux sortes de libéralisme; le
premier, quon appelle quelquefois le libéralisme
économique, met ’accent sur la liberté économique,
comme absence de contrainte sur ce que leygens peu-
vent fabriquer, les prix qu’ils fixent, les contrats
qu’ils passent, etc.: et c’est souvent cela qu’on en-
tend par «libéralisme» en Europe. En Amérique, le
libéralisme a une toute autre signification, presque
opposée: les libéraux soulignent I'importance des
libertés non pas économiques, mais civiles — ils sont
préoccupés par I’étendue des inégalités économi-
ques, les discriminations raciales... Si bien que les
«libéraux » en Amérique ont toujours été plutot fa-
vorables au contrdle du marché afin de réduire les
‘inégalités et de protéger les victimes de la société ca-
pitaliste. Cela ressemble donc a deux types contrai-
res de libéralisme. J’essaie, de mon c6té, de déve-
lopper une conception du libéralisme qui montre
I'importance a la fois de la liberté économique et de
I"égalité et des droits des citoyens («civil rights»).
Précisément, votre propre version du libéralisme est
nettement égalitaire, ce qui peut paraitre assez inat-
tendu ; pourriez-vous expliquer comment vous yous de-
marques d'une position plus conservatrice ( qualifiée
de «libérale » en France) qui tend & opposer liberté
et égalité, a les présenter comme incompatibles?
Une conception trés répandue voudrait que la liberté
et "égalité soient deux idéaux opposés, qu'on doive
renoncer & I'une pour avoir un peu plus de I"autre.
Comme vous l"avez dit, je suis contre cette fagon de
voir. Les gens qui font cette séparation n’ont pas
vraiment pris la peine, il me semble. de répondre aux
questions: qu'est-ce que la liberté? qu’est-ce que
I'égalité? Pour commencer, il faudrait essayer d’in-
terpréter ces deux idées, de comprendre de quelle
maniére elles représentent quelque chose d'at-
trayant, un idéal... On constaterait deux choses. pre-
miérement, I'égalité n'est pasidenriré, 'égalité doit
d’une certaine facon tenir compte des idées des gens
sur ce qu'ils veulent faire de leur vie. Cela signifie
qu’on ne peut pas avoir d'égalité réelle sans liberté
de choix — y compris des choix économiques. D'un
autre coté, la liberté, si on doit attacher de la valeur
a cette idée, ne peut pas étre simplement la liberté
de faire tout ce que vous pouvezavoir envie de faire,
cela doit &tre la liberté de faire ce que vous voudriez
faire, ou ce que vous pourriez avoir envie de faire,
dans une société juste. de cette fagon, il me semble
qu'on doit réfléchir a la liberté pour comprendre la
vraie égalité, et on doit penser & I'égalité pour com-
prendre la vraie liberté. .

C'est ce que vous résumes dans votre notion d'« éga-
lité libérale »...

J'ai en effet adopté cette expression d '«égalité libé-
rale». Une des raisons pour lesquelles j'insiste sur
ce lien est le contexte historique: nous nous trou-
vons & un point ol les économies planifiées d"’Eu-
rope entrale et d'Europe de I'Est sont des échecs

complets, et sont abandonnées par tout le monde.
Ce qui est trés important, je pense, est de compren-
dre ce gue nous sommes en train de rejeter. Nous
ne devons pas penser que ce qui est rejeté au-
jourd’hui, ou ce que nous devrions rejeter, est Iidée
d’équité («fairness ») et d’égalité. ce que nous avons
repoussé est, d’aprés moi, une conception fausse,
monolithique et rudimentaire, de ce que I’égalité im-
plique. C’est cette perpsective politique que j’essaie
de communiquer dans ’expression d’«égalité libé-
rale».

Vous vous situez dans une tradition libérale qui tente
d'isoler la « sphére publique » d'une « sphére privée »
oit individu n’est exposé a aucune intervention de
I'Etat. Oii passe la frontiére entre les deux ? Vous vous
étes opposé par exemple & toute intrusion étatique dans
lu vie intime, notamment le choix par chacun.de sa
propre sexualité ; pensez-vous par exemple que I'Etat
doive de la méme fagon s’abstenir d'intervenir dans
le monde du travail et, en général, dans la vie écono-
mique? :

Vous avez raison de dire que le libéralisme classi-
que a tendu 2 faire une distinction entre ce que les
gens font dans leur propre vie privée, et ce qu’ils font
qui peut affecter les autres et méme Jeur causer du
tort. C’est peut-étre une distinction plus probléma-
tique que je ne le croyais 2 un moment, et jecompte
de diverses maniéres m’appuyer moins sur elle dé-
sormais. Elle demeure cependant importante. La li-
berté économique est celle d’agir de plusieurs fagons
qui par hypothése ont un effet immédiat et impor-
tant sur les autres. La liberté, disons, de deux ho-
mosexuels, de s’aimer a leur fagon, n’est pas de la
méme fagon quelque chose qui a des conséquences
directes sur la vie d autres personnes. C’est une dis-

tinction cruciale, que John Stuart Mill a faite il y
alongtemps, et je pense que les libéraux feraient bien
de s’y tenir et de la souligner. Cela dit, je pense qu’il
a une autre maniére d’envisager le probléme: c’est
de voir que le contraste pertinent n’est pas entre la
liberté économique et d‘autres types de liberté, il est
de comprendre les différentes dimensions de la li-
berté. C'est pourquoi il convient de réfléchir au pou-
voir qu'une personne pourrait avoir dans un Etat
aussi juste que possible, aussi juste qu’on peut le con-
cevoir. dans un tel Etat, il n’y aurait pas de contrain-
tes économiques, vous n’auriez pas a dire aux en-
trepreneurs «vous devez payer tel salaire
minimum»; il n’y en aurait pas besoin, parce que
si la société était organisée de maniére équitable, il
y aurait suffisamment d'égalité dansle pouvoir éco-
nomique. La régulation écnomique que nous prati-
quons maintenant nerevient pasa oter aux gensune
liberté d'action qu'ils auraient dans un Etat juste,
c'est simplement une maniére d’atténuer les injusti-
ces de la situation actuelle. A propos de la sexua-
lité, au contraire, un Etat juste laisserait les gens s’y
livrer chacun & sa maniére. Je ne pense donc pas
qu’on ait besoin, en définitive, de fonder & ce pro-
pos une distinction public/prive.

Dans l'ensemble donc, vous soutenez les interventions
sconomiques des Etats «libéraux » tels que nous les
connaissons aujourd hui, vous ne réclamez pas «moins
d'Etat»? :
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Je voudrais distinguer deux sortes d’intervention de
I’Etat. Je qualifierais]a premiére d’«anti-marché»:
c’est I’intervention qui dicte ce qui sera produit, les
prix, ce qui sera consommeé... Je suis contre ce type
d’intervention, pour des raisons d’efficacité, mais
aussi pour des raisons d’équité et de justice. Les in-
terventions auxquelles je suis favorable — elles sont
parfois difficiles en pratique — sont celles qui redis-
tribuent le fruit de I"activité économique plutdt que
d’interférer avec le cours normal de la vie économi-
que. Certains économistes diront que c’est une dis-
tinction illégitime, qu’intervenir aprés équivaut a in-
tervenir avant: je ne suis pas d’accord, je pense qu’il
y a entre les deux une différence importante, théo-
rique et pratique. v
La question des droits

La notion de « droits » renvoie-t-elle, d'aprés vous, a
la protection de la « sphére privée », des libertés indi-
viduelles (alors que la notion de justice devrait cons-
tituer le principe qui guide l'intervention publique
ayant pour objectif de rapprocher la société d'un état
d’« égalité libérale » ) ? Ou bien le terme peut-il se rap-
porter aussi aux interventions publigues qui tentent

. de promouvoir une société juste, Peut-on, par exem-

ple, parler de « droit au travail » ou de droits a un cer-
tain nombre d'aides de la collectivité?

Pourmoi, les droits sont un concept formel. J*ai uti-
lisé 'image d’un atout dansun jeu de cartes: si vous
avez un droit, cela signifie que, méme s’il y a de trés
bonnes raisons d’intérét général pour vous contra-
rier de telle ou telle fagon, cette intervention est de
toutes maniéresillégitime, méme si cela pouvait aider
tout le monde que je sois réduit au silence, si j’aile
droit de m’exprimer, cela signifie querj’ai un atout:
je peux abattre cette carte et je suis libre de parler.
Vous me demandez: est-ce viable dans le domaine
économique? Je réponds: oui, mais il faut &tre pru-
dent. Je crois que dans une société suffisamment
prospére — ce qui est assurément le cas de la France
— chacun a droit 4 un certain niveau de soins médi-
caux; c'est-a-dire que, méme s’il est trés cofiteux
pour lacommunauté de satisfaire ce type de besoin,
il y a la néanmoins un devoir de I’Etat. Cependant,
vous avez cité le «droit au travail», qui & mon avis
n’est certainement pas un droit: il est tout a fait faux
d’imaginer que I’Etat ait ’obligation, méme dans
une économie beaucoup plus pauvre, de procurer
un emploi a tout le monde. Il me semble que cela
n’a guére de sens. J’aurais plutét tendance a dire que
I’Etat doit assurer un niveau de vie décent a tous,
mais que cela puisse se faire a travers un emploi ou
non est une question qui reléve de I’économie.

Votre position est donc différente de celle de Robert
Dahl, par exemple, qui parle de I'extension des droits
a toutes les sphéres de la société. Dans une telle pers-
pective, les droits évoquent une notion globale de dé-
mocratie plutdt que quelque chose lié aux individus...

Je pense, tout d’abord, qu’il est plus approprié¢ de
parler des droits des individus que de droits des grou-
pes. Et je pense que le terme «droits» a un sens spé-
cial que j'ai essayé d’expliquer. Du moment que
quelqu’un dit «j’ai un droit», cette personne d’une
certaine maniére se dresse contre la société: elle dit
«je sais que c’est ce que vous voulez pour la plupart,
mais quoiqu’il en soit, j’ai un droit et je I’exerce».
Je pense ainsi qu’il est important de ne pas diluer
la notion des droits dans une sorte d’idée générale

de la démocratie: c’est une notion trés spécifique.
Mais je ne veux pas dire qu’elle soit limitée a cer-
tains domaines: il y a effectivement des droits éco-
nomiques — je pense seulement qu’il faut étre pru-
dent: unefagon de faire échouer I’idée des droits est
d’en demander trop.

Quelle est alors la relation exacte entre les droits et
la démocratie? Vous avez défendu les droits des mi-
norités, et vous avez critiqué les mécanismes majori-
laires qui permettent au parti vaingqueur « d’empor-
ter toute lamise » («winner-take-all» ). Pensiez-vous
avant tout & la défense des libertés individuelles, ou
bien également a certaines décisions intéressant foute
la collectivité, concernant par exemple l'environne-
ment? e

A propos des relations des droits avec la démocra-
tie, il y a deux points de vue différents. Le premier
est conservateur: les droits sont pergus comme une
limitation de 1a démocratie, parce que cela revient
a dire 4 1a majorité qu’elle ne peut pas faire ce qu’elle
voudrait faire. Iy a, cependant, une autre perspec-
tive qui ne présente pas les droits comme antagoni-
ques & la démocratie, mais comme des conditions
préalables. C’est la fagon de voir que je préfére: la
volonté de la majorité est 1égitime seulement a par-
tir du moment ou certains droits sont respectés —
c’est seulement dans ce cas que nous avons une rai-
son de respecter la décision de la majorité.

La communauté libérale

Vous avez défini la liberté comme le pouvoir de faire
ce qu'il serait permis de faire dans une société parfai-
tement juste. Vous avez souligné par ailleurs que I'épa-
nouissement personnel d'un individu est a la fois plus
probable et plus complet dans une société qui donne
aux autres la possibilité de se développer de laméme
facon. Vous semblez conclure que la justice sociale
est une condition préalable d'une vie bonne et de I'épa-
nouissement individuel...

Peut-&tre puis-je répondre en revenant sur ce qui a
été dit précédemment au sujet de la distinction pu-
blic/privé. Votre question se rapporte 3 mes travaux
les plus récents, je ne peux donc avancer que des ré-
ponses provisoires. La distinction du public et du
privéestune idée que j’aimerais nuancer, ou remet-
tre en cause... Je vais m’expliquer de maniére tres
générale. Je pense qu’il y a pour chacun d’entre nous,
du point de vue de sa vie personnelle, un enjeu dans
la tournure que prend la vie publique. Nous ne pou-
vomns pas mener notre propre vie, la réussir ou pas,
dans une sorte d’orbite distinct. Ce qui se passe en
politique déborde de plusieurs fagons dans notre vie
privée. La maniére la plus forte de -dire cela est
d’adopter une forme de platonisme — ce qui a été
trés largement rejeté par les penseurs politiques de-
puis des siécles, mais, souvenez-vous, Platon, bien
qu’il fiit intolérant et tout le contraire d*un libéral,
soulignait qu’il n’est pas possible de mener une vie
décente dans une société ou I'injustice prévaut. Nous
devons reformuler cette idée en termes contempo-
rains, et voir dans quelle mesure elle peut étre tenue
pour un idéal libéral - je pense qu’elle peut 1’&tre.
dans une telle optique, on voit percer a travers des
mobiles privés — mon souci d’améliorer le plus
possible ma vie et celle de ma famille — une préoc-
cupation générale pour le sort des autres, parce que
c’est seulement dans une société ayant un souci égal
de ses membres (« equal concern ») que je suis en me-




sure de mener la vie que je pourrais considérer dans
I’'absolu comme la meilleure. Telle est I’ambition:
essayer d’établir une connexion entre le public et le
privé a travers I’éthique.

C'est pourquoi vous distinguez cette perspective de
toute conception contractualiste...

Ouli, et ce pour la raison suivante. L’idée générale
des théories contractualistes est que chacun d’entre
nous a, de son c6té, sa propre conception du bien,
de la vie qui vaut la peine d’€tre vécue. Aprés avoir
réfléchi a cela chacun pour soi, nous nous réunis-
sons et nous voyons alors comment, en tant que per-
sonnes raisonnables, nous pouvons former une as-
sociation, devenir partie prenante d’un contrat
équitable pour tous. c’est une idée tout a fait hono-
rable et importante, peut-étre ne pourra-t-on pas
faire mieux... Mais la perspective que je développe
en ce moment est différente: elle nie ce cloisonne-
ment, cette discontinuité. Elle consiste a dire que,
quand j'imagine la vie qui serait la meilleure pour
moi, je pense déja nécessairement a une société juste,
parce que je désire vivre dans une société juste. Si
on admet cela, la méthode contractualiste cesse
d’&tre envisageable, parce que la politique ne peut
plus étre appréhendée comme une sorte de négocia-
tion entre des personnes raisonnables ayant chacune

une volonté privée. Elle ressemblerait plutdt & une.

«joint-venture », 4 la tentative, menée par des gens
qui comprennent que le succes de leur vie dépend
de celui des autres, de mettre au point une forme de
gouvernement qui facilite cela.

Il serait intéressant d’approfondir cette notion de
« communauté libérale » qui ressort de vos travaux les
plus récents. Vous avez utilisé pour la décrire la mé-
taphorede l'orchestre : il est parfaitement coordonné
pour interpréter la partition collective, c’est-a-dire a
l'unisson sur un certain nombre de problémes politi-
ques généraux, mais il est composé par ailleurs d’in-
dividus ayant une vie en dehors des répétitions, c’est-
a-dire confrontés chacun a des dilenmimes moraux par-
ticuliers qu'ils doivent résoudre par eux-mémes. Sur
ce point, n’existe-1-il pas un certain nombre de ques-
tions qu'il est difficile de classer comme relevant d'une
conception collective de la justice, ou & l'inverse d'une
conception individuelle de la vie bonne ? Prenons par
exemple le cas de I'avortement : y voyez-vous une gues-
tion de justice (qui doit par conséquent étre résolue
par la «partition» commune) ou une affaire privée
entre une femme et son médecin?

La question de I’avortement est trés complexe, et dif-
ficile a traiter en quelques phrases. Je pense qu’on
doit’aborder en deux étapes. La premiére question
est: le feetus est-il déja un membre de la communauté
libérale, en tant qu’individu distinct? Les catholi-
ques y répondraient positivement, comme beaucoup
d’autres gens en Amérique. Bien siir, si cela était vrai,
il ne s’agirait pas d’une décision privée mais d’une
question de justice entre deux membres de la com-
munauté a cette question. J’y réponds pour ma part
par la négative: un feetus n’est pas membre de la
communauté libérale. Mais le probléme n’est cepen-
dant pas réglé du méme coup. Dans un second
temps, on doit considérer qu’il y a certaines vertus
ou certaines attitudes qui intéressent la puissance
publique. prenez par exemple le respect que la plu-
part des gens estiment dii aux ceuvres d’art, 4 la na-
ture, aux efforts pour conserver les espéces... Per-
sonne ne pense qu’une espéce de hibou qui est

menacée en ce moment aux Etats-Unis est membre
de la communauté libérale, mais nous ne pensons
pourtant pas que ce que vous pouvez lui faire n’est
qu’une affaire privée. J’essaie de mettre en lumiére
une analogie entre I’avortement et ce type de pro-
bléme. Unefoisqu’on adécidé quele feetus n’est pas
une personne, on doit encore répondre & la ques-
tion: quelles valeurs de respect pour la vie devons-
nous honorer en tant que société? C’est ce qui rend
la question de I’avortement si difficile. En bref, je
pense qu’il y a deux fagons pour la collectivité de
s’intéresser au probléme de I’avortement et du res-
pect pour la vie humaine. La société peut se fixer
comme objectif de faire en sorte que les gens pren-
nent au sérieux la question de I’avortement, com-
prennent ce qui est en jeu, et réagissent a ce sujet
comme a une importante question éthique et mo-
rale: ce serait, d’aprés moi, un but 1égitime pourla
société. I y a une autre solution qui va au-dela de
la premiére et qui affirme que le but de la société de-
vrait étre que I’avortement ne soit pas pratiqué du
tout: c’est différent, cela veut dire réglementer. Il
faut remarquer que ces deux objectifs sont incom-
patibles: sivous dictez aux femmes leurs comporte-
ments, vous ne pouvez pas en méme temps leur de-
mander d’y réfléchir comme & une question morale.
Donc nous devons choisir, et je choisis — pour un
grand nombre de raisons, que je ne peux pas toutes
expliquer ici — la premiére position. Je pense qu’il
est1égitime que la société demande que’avortement
ne soit pas traité comme une affaire triviale, qu’on
demande, par exemple, & une adolescente de con-
sulter un certain nombre d’adultes avant de se déci-
der, etc. Il est difficile de voir comment faire, mais
de toutes fagons je considére cette problématique
avec une certaine sympathie. Par contre, la société
ne doit absolument pas imposer la solution finale.

Nous aimerions connaitre votre opinion Sur un autre
« cas limite », celui de la maternité de substitution. Il
constitue un exemple typique de l'intervention de
I’Etat au nom de valeurs morales, qui se fait aux dé-
pens des arrangements privés conclus entre couples
et «méres porteuses ». Un arrét récent de la Cour de
Cassation a rappelé que cette pratique est illégale en
France. Qu’en pensez-vous?

Je crois qu’il faut comprendre les raisons des per-
sonnes qui sont horrifiées par de telles pratiques.
Cela ce rapporte a ce que j’ai dit & 'instant: ily a
certaines attitudes de respect que nous sentons de-
voir partager en tant que communauté. Iy a d’au-
tres cas, par exemple celui des «méres vierges», qui
ne souhaitent pas avoir des relations sexuelles mais
veulent un enfant. LA encore, les gens réagissent, et
jelecomprends; mais il me semble que, dans ces deux
cas, la réaction n’est pas la bonne. On doit com-
prende 'importance de protéger les gens de la souf-
france qui peut naitre de telles situations. Aux Etats-
Unis, il y a eu le proces célébre de « Baby M», au
cours duquel la mére porteuse a changé d’avis, et
a redemandé son enfant — je suis plutdt de J’avis
qu’elle doit en effet pouvoir changer d’opinion; i
n’est donc pas facile de dire exactement comment
la loi devrait étre rédigée, a cause des sentiments pro-
fonds qui seraient affectés, et des problémes possi-
bles dans I’avenir. Mais la réaction qui consiste &
dire «nous n’avons qu’a interdire tout cela» me sem-
ble tout simplement trop cruelle, et préparer des dif-
ficultés pour le futur. Nous sommes dans un do-
maine de la «technologie» ou les choses vont
changer trés rapidement. Des problémes connexes
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se posent dans I'ingénierie génétique: par exemple,
quelle sera notre attitude vis-a-vis d’interventions
sur les génes visant & prévenir certaines malforma-
tions congénitales? Pourra-t-on empécher les fem-
mes enceintes de changer & volonté le sexe de leur
enfant? Tout cela va constituer d’énormes proble-
mes a résoudre. Mais dire simplement non, quelle
que soit la souffrance causée, les mobiles des gens,
ce n’est pas possible. C’est de courte vue, parce que
¢anemarchera pas, et c’est illibéral, car ce n’est pas
suffisamment attentif aux désirs, aux besoins des
gens.

Les dicriminations en positif

Une derniére question. Vous avez défendu le principe
des « dicriminations en positif» («reverse discrimi-
nation»), en particulier & propos de problémes ra-
ciaux, justifiant par exemple introduction de quo-
tas imposant un pourcentage minimum de Noirs dans
les universités, dans certains emplois publics, etc.
Pourriez-vous nous expliquer pourquoi?

J’espére n’avoir jamais laissé entendre qu’il s’agit
d’un prrobléme simple. Quoiqu’il en soit, mon opi-
-nion est que cela peut étre une bonne idée, et que
ce n’est pas injuste. Je ne dis pas que c’est toujours
une bonne idée, parce qu’il y a toujours une possi-
bilité d’effet en retour, et parce que les Noirs qui se-
ront sélectionnés de cette fagon pourront se sentir
diminués ou insultés par cette pratique: il faut étre
sensible a toutes ces considérations. Mais cela peut
étre une bonne idée: il est trés bon par exemple que
les grands cabinets d’avocats américains aient des
associés noirs, cela tend a casser les stéréotypes, et
les enfants noirs peuvent se dire «je pourrais deve-
nir avocat». trés bien. est-ce que c’est injuste? Cer-
tains Blancs admettent que cela peut faire du bien
mais disent«c’est injuste, nousavons le droit d’étre
choisis surla base des capacités et des talents, et pas
surlacouleur». Je ne comprends pas pourquoi vous
avez le droit d’&tre choisi parce que vous obtenez une
meilleure note que quelqu’un d’autrea un test: d’ott
vient ce droit? Vous pourriez dire: «j’ai ce droit
parce qu’il est plus utile a la société d’avoir des avo-
cats intelligents, qui réussissent bien aux examens .
Mais dés que vous dites cela, vous abandonnez I'idée
dedroit, et vous vous exposez 4 la réponse suivante:
«il est peut-étre plus utile d’avoir un avocat noir
qu’un Blanc quiales meilleurs notes; peut-&tre qu’il
est plus utile de prendre un Noir de fagon & casser
les stéréotypes». C’est la principale remarque que
jesouhaite faire: vous devez voir cela comme un pro-
bléme pratique, pas comme une question de viola-
tion des droits de qui que ce soit.

Mais un contradicteur pourrait vous rétorquer qu’il
Jaut se placer sur le terrain de I'égalité, réclamer un
traitement égal...

Oui, vousavez ledroita un traitement égal. Qu’est-
ce que cela signifie? Certaines personnes sont choi-
sies pour certains emplois parce qu’elles sont trés
jolies, dans le cinéma, ou parce qu’elles sont trés for-
tes. Certains postes sont pourvus en fonction des ré-
sultats aux examens. Pourquoi est-ce que vous ne
réussirez pas mieux dans certains emplois parce que
vous &tes Noir? Vous ne choisissez pas plus votre
niveau intellectuel, ou votre beauté, que votre cou-
leur. Vous me dites: «traitez-nous en égaux », pour-
quoi ne puis-je pas dire: «voila, nous sommes deux,

il est intelligent, je suis stupide, traitez-nous en |
égaux: n’utilisez pas d’examen!» M '
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