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“The man who wears the shoe knows best that it pinches
and where it pinches, even if the expert shoemaker is
the best judge of how the trouble is to be remedied (...)
The world has suffered more from leaders and
authorities than from the masses”

John Dewey, The Public and Its Problems

- Hoy dia asistimos a un crecimiento fuerte de la idea de democracia participativa en
Europa’. Por eso, particularmente en Francia, la experiencia de Porto Alegre (o lo poco que se
conoce de esta) empieza a ser una esperanza. Aparece claro que constituye una experiencia
ejemplar en comparacién con las asambleas participativas que existen en Europa®. Sin
embargo, ciertas dimensiones participativas que existen en este continente no se encuentran
en Porto Alegre, y ;quien sabe? podrian también ayudar a empujar los limites de la

democracia participativa en esta ciudad.
PORTO ALEGRE, UNA EXPERIENCIA EJEMPLAR

En el mundo modemo, la democracia representativa se enfrenta con muchos
problemas. Tres atafian al tema de la participacién. Es una paradoja pedir a la gente participar
e interesarse en la politica institucional cuando los ciudadanos se quedan casi excluidos del

poder de decisién real. Por otro lado, la participacién de los ciudadanos en la politica

! Texte remanié d’une contribution au séminaire “O Orgamento Participativo visto pelos seus investigadores”,
Porto Alegre, 31/05-2/06/2001
2 Bl interés del Orgamento Participativo para el publico francés esta analizado en Gret/Sintomer, 2002.




institucional es normalmente muy selectiva: las personas que disponen de un mayor capital
econémico y/o cultural son las que més participan, y este fenémeno es mas importante aun
cuando se sube en la escala del poder (cuando el voto no es obligatorio, los de arriba votan
generalmente més que los de abajo; pero la diferencia es més importante cuando se analiza la
proporcién de los diversos grupos sociales en las camaras municipales, y ain mas en las
c4maras legislativas)’. En tercer lugar, la representacién implica una delegacién de poder que
no es neutral, porque los representantes no se contentan con materializar o traducir la voluntad
del pueblo en leyes, sino que tienden a acaparar el poder real que han conseguido de los
representados®.

Estas constataciones son bien conocidas. Son las que han contribuido a los proyectos
de constitucién de un nuevo poder, “participativo”, que sea fuerte y capaz de influir sobre la
toma de decisién. La contribucion de Porto Alegre ha sido en esta perspectiva inestimable.
Constituye una nueva figura de la democracia, que forma ahora parte del patrimonio politico
de la humanidad. Esta experiencia ayuda a los ciudadanos en todos los paises del mundo a
pensar y a obrar para una democratizacién de la politica, es decir para un poder del pueblo
que no sea puramente formal. Se encuentra con aspiraciones universales. Ha demostrado que
los de abajo se pueden implicar en la politica cuando hay una voluntad y recursos reales en
esta perspectiva.

Porto Alegre ayuda a pensar respecto a los limites actuales de la democracia
participativa en Europa y a imaginar vias nuevas para ir adelante. Es una experiencia ejemplar
por lo menos por cuatro razones. La primera es que la participacién de los ciudadanos no se
desarrolla en la base de un poder que reduzca su accién. No corresponde a la idea neoliberal
de un estado débil sino a la de una cogestién en la cual la movilizacién de las comunidades y
la del poder municipal son fuertes. La segunda razén es la de las caracteristicas mismas de la
participacién. No se trata del nivel cuantitativo de la participacién en Porto Alegre, que no es
tan distinto de lo que existe en Europa (ain si es generalmente superior en la capital del Rio
Grande do Sul). M4s bien, es la composicién de la participacién que es ejemplar para Europa:
en las plenarias, son las clases populares las que més participan, y esto produce efectos de
redistribucién en las politicas ptiblicas. Es muy distinto en Europa, como es muy distinto en la
politica en general. Este punto es un gran éxito del Orgamento Participativo. Ademas, en
Porto Alegre, la participacién no se queda encerrada a nivel del barrio. El micro-local es un

trampolin para debatir de las cuestiones mas generales. Es lo contrario en Europa, con dos

3 Gaxie, 1978 ; Bourdieu, 1987.
* Bourdieu, 1987b.




efectos negativos: la gente esta desilusionada porque no puede influir en los problemas
estructurales que van més haya del barrio y se siente impotente; y por otro lado, hay una
tendencia fuerte al egoismo del local, el fendmeno que los norte-americanos llaman
“NIMBY” (“not in my backyard”, “en mi jardin no”). En Porto Alegre, el Orgamento
Participativo transforma la administracién y la politica e impone a los participantes tomar en
cuenta el interés general de la ciudad. Por fin, y es fundamental, la participacién en Porto
Alegre no se reduce a una informacién mutual entre gobernantes y ciudadanos, o a una simple
consultacién. Se trata de una cogestién real, de una nueva divisién de los poderes. No es s6lo
una democracia “de proximidad”, como se dice en Francia, que tendria que complementar a
nivel micro-local la democracia representativa: sino que se trata de una democracia
participativa en el sentido fuerte de la palabra®.

Todavia, no representa un modelo universal, por primero porque el contexto de la
capital del Rio Grande do Sul no se puede reproducir mecénicamente. Para dar solamente un
ejemplo, el “bonus” a la participacién produciria efectos muy negativos en paises como
Francia o Alemania, donde la tradicién asociativa de las clases medias y medias-superiores es
muy alta y donde la de las clases populares a caido mucho desde veinte anos. Ademas, el
modelo elaborado no constituye todavia el equivalente del modelo de divisién de los poderes
entre el ejecutivo, el legislativo y el juridico que acompafié las revoluciones francesa y
americana. Por eso, cabe preguntarse si existen otras vias para extender la democratizacion
que podrian ser experimentadas en Porto Alegre, con la idea de enriquecer el proceso y de
empujar algunos de los limites actuales de la democracia participativa. Lo que sigue es una
contribucién modesta en esta perspectiva. No implica la pretensién de entender mejor que
otros, que la conocen muchos més, el proceso del Orgamento Participativo. Pero las
experiencias de democratizacidn bastante distintas en Europa pueden ayudar para descentrar
la mirada. No se trata aqui de discutir sobre la cogestion, es decir sobre la articulacién de la
democracia directa con la democracia representativa. Las lineas que siguen se concentraran
sobre la Ginica dimensién de la participacién directa de los ciudadanos. La idea central es que
Porto Alegre podria experimentar, ademds de la versién de la democracia directa fundada
sobre las asambleas que es la del Orgamento Participativo, otras versiones como las del

referéndum y del sorteo.

5 Qobre las asambleas de barrio en Francia, vea Neveu, 1999; CRAPS/CURAPP, 1999; para una comparacion
entre los consejos de barrio en Francia, el desarrollo comunitario en EE.UU. y el Orgamento Participativo, vea
Bacqué/Sintomer, 2001.




FUERZA Y LIMITES DE LA DEMOCRACIA DE LAS ASAMBLEAS.

El Orcamento Participativo puede ser analizado como una de las experiencias mas
interesantes que han existido de democracia directa fundada en las “asambleas™ (o los
“consejos™). Ha introducido con sus reglas de funcionamiento una dimension nueva en esta
tradicién. Sin embargo, se pueden identificar en la historia otras formas de democracia
directa, coma la del referéndum y la del sorteo. ;Cudles son las ventajas y las desventajas
planteadas por estas diferentes formas?

En general, el principio fundamental de la democracia directa es que cada ciudadano
tiene un derecho igual a participar en el ejercicio de la ciudadania, es decir en el poder de
decisién sobre las cuestiones de la vida piiblica. Este derecho tiene que ser real, “socioldgico”,
y no sélo formal-juridico. En esta perspectiva, la ciudadania tiene que ser activa y no puede
resumirse 2 una delegacién pasiva de su propio poder a los pocos elegidos. Por eso la
democracia directa se refiere al sentido etimolégico de la democracia, literalmente el poder
del pueblo. La democracia participativa puede ser definida como la articulacién de una
dindmica de democracia directa respecto a las instituciones de la democracia representativa.
Su equilibrio no es evidente, porque los principios de ambos tipos de democracia estan
parcialmente opuestos. El egjercicio del derecho igual de ciudadania que caracteriza la
democracia directa puede pasar por la presencia fisica de los ciudadanos en asambleas o
consejos en los cuales se discuten y se toman las decisiones. En la historia, esta variante de
democracia directa ha sido basada principalmente en el territorio local, en el lugar de trabajo
(por ejemplo en el caso de los soviets de la revolucién rusa) y, al margen, en una dimensién
temitica. La experiencia de Porto Alegre descansa principalmente en la primera y,
secundariamente, en la tercera de estas dimensiones. Las ventajas de la participacién fisica de
los ciudadanos en asambleas de barrio (o teméaticas) son muchas. Una de las principales es de
abrir un cfrculo virtuoso: la participacién es una formacién a la democracia y a la toma de
decisién que alimenta en los de abajo, que son los primeros afectados por estas decisiones,
una capacidad de tomar decisiones serias e informadas; les da asi una confianza en si mismo y
un reconocimiento exterior que favorece la participacién; a su vez, ésta constituye una escuela
de democracia.

El hecho de que solamente 40.000 personas participan en una ciudad de 1.300.000
personas (o que 300.000 personas participan en el dmbito estatal para 10 millones de
habitantes en el Rio Grande do Sul) plantea un problema cuantitativo y cualitativo. Los limites

clésicos de la democracia de las asambleas son los relativos a la escala. Cuando la escala es




micro-local, es cuando la participacién puede funcionar mejor. Los problemas surgen cuando
la escala geografica o numérica impone construir una pirdmide en el sistema de democracia
participativa, con la eleccién de delegados (que a su vez tienen que elegir a otros delegados
cuando la escala es més grande). Mds pisos hay en la pirdmide, y mds fuerte es la tendencia a
que se abra una distancia entre los delegados y la base. Los delegados tienden a
transformarse en representantes distintos del pueblo por sus caracteristicas sociales, su
vision del mundo, sus costumbres, su conocimiento de las reglas y de los datos politicos (la
profesionalizacién de la politica estd la cumbre de este proceso). Por decirlo de otro modo, la
democracia directa se transforma en otra forma de democracia representativa. Max Weber
habia hecho esta constatacién en su critica del bolchevismo y del anarquismo en las primeras
décadas del siglo XX°. Existen varios modos para limitar esta tendencia: limitar el cumulo de
los mandados, imponer una rotacién en las cargas electivas, aumentar el control de la base
sobre los delegados (por ejemplo con la obligacién para el delegado a debatir a priori como a
posteriori sus posiciones con la base)... Sin embargo, no es posible anular esta tendencia. La
finica solucién “1dgica” para impedir (hasta cierto punto) que los “delegados” se transformen
en “representantes” serfa imponerlos un mandado imperativo. De cierta manera, la matriz del
Orgamento Participativo es por parte un intento para ir en esta direccién’. Pero, més alla de su
gran funcionalidad, no es una solucién global al dilema de escala de la democracia de los
consejos. Puede ser eficaz “mecénicamente” en la recoleccion y la jerarquizacién de las
demandas de los barrios cuando se trata de problemas cuantitativos. Sin embargo, los
delegados recuperan un margen de decisién auténoma cuando se trata de cuestiones
cualitativas, como la de los criterios de reparticién (como lo del "bonus" que consiguen los
barrios donde la participacién es la més alta, o las regiones donde las carencias son mas
importantes). Serfa lo mismo para las leyes. En estos casos de decisiones cualitativas, un
mandado imperativo, evocado como instrumento privilegiado de democracia directa en
algunas tradiciones de la izquierda radical’, serfa extremadamente problematico. Significaria

una paralisis de las discusiones del consejo de delegados; significarfa también que el médium

6 La hacfa desde una perspectiva elitista, pero su critica acertaba en este punto. Para una critica de los limites de
1a visién weberiana de la democracia, vea Sintomer, 1999.

7 Pont, 2000, p. 81 : “O delegado e o conselheiro nio tém o poder delegado, tém a decisgo interativa do local e
da regiio, tém o poder de compatibilizar as decisBes establecidas nessas insténcias de acordo com os recursos
previamente estimados”.

8 Vea, recientemente, Pont, 2000, p. 75.




de la racionalidad democratica, la deliberacién, seria initil al nivel més alto de la pirdmide
paﬂicipativag. El remedio seria peor que el mal.

La composicion social de los forums de delegados y del COP de Porto Alegre y las
dificultades a implementar el Or¢amento Participativo en el dmbito estatal o en una ciudad
como Séo Paulo son dos sintomas del dilema de escala de la democracia de las asambleas.
Uno de los resultados més significativos del Orgamento Participativo de Porto Alegre ha sido
invertir la jerarquia ordinaria de la participacién politica: las investigaciones demuestran que
Ja presencia de las clases y de los barrios populares en las asambleas de zona es mas fuerte
proporcionalmente a la de las clases y de los barrios medios (més precisamente, se trata de las
clases populares con un minimo de estabilidad profesional y pecuniaria, porque los mas
marginados tienen dificultades en participar de manera continua en el procesolo). Es un caso
bastante raro en la historia y es un signo claro de la vitalidad de la experiencia. Sin embargo,
este resultado se invierte en el proceso de eleccién de los delegados a los forums y al COP, en
la cual los ciudadanos con mas diplomas y més renta eran hasta el afio 2000 mas designados
que los otros. El grupo de los delegados sigue siendo popular, pero menos popular que el
piblico de las plenarias de barrio o de zona. Y se puede estar casi seguro de que un piso
suplementario en la pirdmide participativa significaria una seleccién social mayor''. Las
distorsiones que afectan la democracia participativa cuando se hace sobre una escala
importante parecen ser las mismas que las que afectan la democracia representativa, ain con
menor intensidad. Es probablemente en parte por eso que el Orgamento Participativo del
Estado de Rio Grande do Sul tiene algunas dificultades para ser tan dindmico como él de la
ciudad. Por eso también, el desarrollo de un Orgamento Participativo en S#o Paulo va a ser
mucho mas complicado que en Porto Alegre. En las primeras asambleas del Orgamento
Participativo de S#io Paolo en 2001, algunos de los barrios eran tan grandes como la ciudad de
Porto Alegre. Atn si el plano de dividirlos en 70 o 80 barrios mas pequefios estd puesto en
préctica (lo que sera dificil), los barrios estaran compuestos de 100.000, 200.000 o 300.000
personas, es decir serdn més grandes que muchas ciudades brasilefias... (Quiénes serdn los

participantes? ;Podran ser considerados como representativos de los ciudadanos, y

S 1a deliberacién es un médium que se opone a otros mecanismos de coordinacién de la accion, como el
mercado y la jerarquia burocratica. Es la deliberacién que hace que la democracia puede ser mas justo y mds
eficaz que los varios paternalismos y sistemas elitistas, que sean aristocraticos, burocraticos o tecnocréticos. Vea
Fischkin, 1991; Habermas, 1984, 1990 y 1997; Sintomer, 1999.

' CIDADE, 1999.

1 Un proceso andlogo puede ser analizado en las asambleas tematicas, que son concebidas (entre otros) para
resolver otro problema de escala, ¢l de la relacién entre el corto y el largo plazo (las asambleas tematicas son
menos populares que las plenarias de barrio).




particularmente de los mas humildes? Las mismas preguntas se plantean para las 22 regiones
del Estado de Rio Grande do Sul, y también para las regiones més pobladas de Porto Alegre.

Tal resultado 1o es una casualidad. La eleccién, que estd generalmente considerada
hoy dia como el corazén de la democracia, estaba considerada por los ciudadanos atenienses
como un principio aristocratico. En efecto, la eleccién selecciona a “los mejores”, a quien se
considera como tales no sélo sobre la base de sus capacidades o convicciones personales, sino
también sobre la base de sus “capacidades sociales”'?. Como Pierre Bourdieu bien lo
demuestra, este razonamiento puede ser extendido a toda delegacion politica’. Esto no
significa que hay que condenar toda eleccién y abandonar el sistema representativo: hoy dia,
permanece una clave de la democracia en general porque permite la expresién de todos los
ciudadanos y la posibilidad de cambiar a las personas que toman las decisiones politicas,
garantiza el pluralismo a través de los varios partidos politicos... El anlisis de los efectos de
distorsién del mecanismo de delegacién sélo tiene que hacernos concientes de dos problemas:
desde una perspectiva democratica, toda delegacion representa un mecanismo de
concentracién de poder en las manos de los representantes que no es neutral socialmente; por
eso, el hecho de elegir “delegados”, alin necesario, tiene rapidamente limites cuando se trata
de construir un poder distinto de lo representativo.

Para resumir este debate, una democracia fundada en las asambleas como la de Porto
Alegre encuentra una dificultad, o ain un dilema, cuando enfrenta una escala numérica o
geografica importante. Este dilema no se ha completamente resuelto en Porto Alegre, lo que
plantea dos problemas. El primero es un problema de poder: la democracia en su sentido
etimoldgico (y en su sentido participativo) implica un poder igual de todos los ciudadanos, y
el mecanismo de la eleccién tiende a concentrar el poder en los pisos altos de la pirdamide
participativa. El segundo es un problema de legitimidad: con una participacion que permanece
parcial en las asambleas plenarias y que se hace socialmente selectiva cuando se sale en la
piramide participativa, serd mas dificil enfrentar las criticas de la dinamica participativa a

Jargo plazo, por ejemplo cuando grandes dificultades se presentardn.
EXPERIMENTAR OTRAS FORMAS DE DEMOCRACIA DIRECTA: EL REFERENDUM.

Frente a estas dificultades, no es necesario recogerse sdlo sobre la democracia

representativa. Puede ser mucho més dindmico experimentar también otras formas de

12 Manin, 1997.
13 Bourdieu, 1987 y 1987b.




democracia directa y enriquecer asi la democracia participativa. Dos variantes parecen
especialmente interesantes: el referéndum y el sorteo.

El referéndum es una vieja forma de democracia directa. Como se sabe, todavia se
utiliza regularmente en Suiza tanto local como nacionalmente'®. También es muy frecuente en
Jos Estados Unidos de América del Norte, donde constituyen una dimensién esencial para la
democracia local y estatal. El referéndum existe en varias formas en muchos paises europeos
y su popularidad crece en un tiempo de crisis de la politica institucional. El principio del
referéndum es él de la expresién directa del méximo de gente. Su interés crece con la escala,
por una razén de balance entre costes y ventajas. Las ventajas se sitian en la maximizacién
cuantitativa de la participacién, con un efecto de politizacién de un problema para los demas,
y con un efecto fuerte en términos de legitimidad de la decisién. Los costes son materiales y
temporales y se relacionan con la organizacién del referéndum. Ademés, en si mismo, €l
referéndum no implica intensificar cualitativamente la deliberacion democratica. La eleccién
de las alternativas es limitada, y sin una esfera publica fuerte antes del referéndum, puede
convertirse en un instrumento de legitimacién de un poder manipulador de tipo plebiscitario.

Sin embargo, el referéndum tiene un fuerte sentido cuando es el punto final de un
proceso de movilizacién activa de los ciudadanos, cuando una esfera publica rica permite a
cada ciudadano de construir su propia opinién debatiendo con los otros ciudadanos. En una
experiencia como la de Porto Alegre, donde la dinimica existente favorece una politizacién y
una reflexién de los demés, un referéndum podria ser un momento de movilizacién politica
muy intensa y una forma de legitimidad suplementaria para la democracia participativa. Para
darle una dindmica democratica méxima, es importante concebir el referéndum como una
iniciativa que puede venir también de la sociedad civil, y no solamente como un plebiscito
organizado desde arriba por el poder ejecutivo o legislativo (o el COP). El uso plebiscitario
del referéndum se caracteriza particularmente por su monopolizacién en las manos de los
leaders del estado. En una perspectiva democrética que insiste en el pluralismo, la autonomia
de la sociedad civil y de los de abajo, hay que valorizar el referéndum por iniciativa popular,
que puede por ejemplo ser organizado cuando un 5% de la poblacion de un barrio o de la
ciudad firma a favor (asi se hace, en varias formas, en Suiza, en Italia o en EE.UU.). Un tal
dispositivo existe en la ley fundamental de la ciudad, todavia no ha sido utilizado (o no ha

logrado un gran papel) hasta ahora.

14 papadopoulos, 1998.




La idea del referéndum como complemento a las asambleas participativas ha sido
evocada por Tarso Genro, que escribe que el espacio puiblico originado en la presencia directa
de los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil “deve ser combinada com
mecanismos universais consultivos, de referendo e plebiscit.':’urios”.15 También Raul Pont
escribe que las consultas directas al pueblo, que constituyen una de las dimensiones de la
democracia participativa, tienen que ser mas frecuentes.'® Efectivamente, una ventaja del
referéndum serfa representar un arma téctica contra los criticos del Orgamento participativo
que contestan su representatividad. En los demas paises democraticos donde el referéndum
existe, est4 considerado como el modo supremo de legitimar las grandes decisiones, superior
atin al poder legislativo, por ejemplo cuando hay que adoptar la constitucién o que decidir una
cuestién que toca al interés vital de la nacién. (Como oponerse a un Plan de desarrollo de la
ciudad elaborado con la participacién popular y directamente aprobado por una mayoria de
los ciudadanos?

Ofra ventaja serfa atin mas importante: a largo plazo, el referéndum serfa un antepecho
respecto a una posible deriva de la pirdmide participativa basada en las asambleas: si la
cumbre del sistema participativo se destacara demasiado del pueblo, o si la participacién en
las asambleas estuviera demasiado parcial y selectiva, podria ser una sefial de alarma. Laidea
del referéndum surge cuando se pone cuestiones como estas: ¢Cual es la relacién entre el
grupo de ciudadanos que participan en las asambleas y los demas? ;Qué tipo de legitimidad
tiene este grupo? Por supuesto, esta legitimidad no es por primero la del nimero, incluso si el
némero de participantes es algo importante: los nimeros estin por el lado de las elecciones y
del referéndum, no por el lado de las asambleas. Pero tampoco se puede afirmar que los
participantes sélo representan a si mismo y que el Orgamento Participativo no tiene nada que
ver con el problema de la representatividad. ;Qué serfa la legitimidad de la democracia
participativa si los participantes no fueran representativos de algo? No es porque la
representatividad del Orgamento Participativo es de tipo distinto de él de las elecciones
clésicas que no hay representatividad. De manera general, el problema de quien participa en
las asambleas siempre es importante. En la democracia ateniense, el pequefio pueblo de la
ciudad participaba més que los campesinos, lo que era bueno para los demdcratas radicales
cuya base estaba concentrada en el “demos” urbano. En Porto Alegre, ain si los barrios

populares participan més que los de las clases medias, también estd claro que los micro-

5 Genro, 1999, p. 62. Vea también p. 139.
1 pont, 2000, p. 29 y 36.
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barrios con mas carencias no son autométicamente los que mas participan. Este hecho podria
ser muy problematico a largo plazo.

Ejemplos virtuales permiten de entender intuitivamente la importancia de la cuestion
de la representatividad: si la participacién cayera de 80%, o si los participantes volvieran a ser
principalmente los ciudadanos de los barrios ricos, o si las mujeres no estuvieran presentes, o
si los demas lideres de las asociaciones de vecinos se quedaran afuera, estos rasgos serian
considerados como muy negativos por los defensores del Orgamento Participativo. Por eso no
se puede solamente descartar el tema y a cantonarse a un argumento juridico-formal segin el

7. Existe un tipo particular de

cual cada ciudadano tiene el derecho de participar’
representatividad -y por eso de legitimidad- en el Orgamento Participativo: los ciudadanos
més activos que participan representan una “vanguardia social”, como lo escribe Raul Pont'®.
La accién de una vanguardia es un elemento indispensable a todo proceso progresista. Sin una
politizacién de los ciudadanos y la movilizacién de una vanguardia (o mas bien de varias
vanguardias), el politico se quedaré impotente frente a los mecanismos de poder como los que
operan en el mercado mundial y la democracia volvera una palabra vacia. Sin embargo, hay
que diferenciar la valorizacién de la vanguardia de las perspectivas elitistas quiénes, desde
Benjamin Constant hasta Schumpeter, desvalorizan la influencia de la opinién publica de los
demés en las decisiones politicas. Y el problema es que la “vanguardia” a veces se destaca de
la mayoria del pueblo hasta un punto donde las decisiones que toma no se encuentran mas
legitimas democraticamente, es decir que no es apoyadas por una mayoria de los ciudadanos.
La posibilidad de una distancia o de un conflicto entre la vanguardia y los demaés no esta
meramente tedrica y ha sido vivida en muchas experiencias revolucionarias y en muchos
movimientos radicales (una de las tiltimas experiencias al respecto ha sido la derrota electoral
de los Sandinistas en Nicaragua en el afio 1990'%). Frente a esta posibilidad, la izquierda ha
dado dos respuestas opuestas. La tradicién leninista ha afirmado que la vanguardia tenfa que
decidir, basandose asi en una concepci6n paternalista o autoritaria de la emancipacién del
pueblo, considerado como incapaz de entender sus propios intereses, en estado prolongado de
minoridad y por eso como debiendo quedarse en tutela. Las tradiciones mas democraticas de
Ja izquierda, desde Rosa Luxemburg hasta la social-democracia, han afirmado al contrario que

la vanguardia no podia gobernar en contra del pueblo.

17 Tal argumento también puede ser utilizado para la democracia representativa, pero no sirve para nada en el
analisis de los limites y de los problemas de toda democracia formal

18 pont, 2000, p. 95.

¥ Ramirez, 1999.
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Por supuesto, la vanguardia del Orgamento Participativo no es la del partido
organizado alrededor del “centralismo democratico”. La diferencia no es cuantitativa: las
20.000 o 40.000 personas que participan en las asambleas no constituyen un mimero tan
importante respecto a los miembros de los partidos obreros europeos desde el inicio del siglo
XX hasta los afios 1980, y tampoco respecto a las mases movilizadas por los populismos
Jatino-americanos clasicos, por el castrismo o por el sandinismo. La diferencia con el viejo
vanguardismo es que, en el Orgamento Participativo, la vanguardia estd mas abierta; que hay
una preocupacién real por la independencia de la sociedad civil respecto al gobierno; que la
estructura de la pirdmide participativa es mucho més democratica, porque fundada en la
eleccién de los delegados y no en la designacién de los responsables desde arriba?®; porque
los criterios de reparticién de los recursos son mAs trasparentes y son asi inadecuados a la
formacién de relaciones de tipo patrimonialista entre el gobierno y la Vallguafdia, y entre la
vanguardia y los dem4s... La vanguardia del Orgamento Participativo es la de una sociedad
pluralista, en la cual los lideres de izquierda reivindican el valor del pluralismo. Sin embargo,
se queda una vanguardia, y su relacién con el pueblo en su conjunto no puede ser considerada
como unfvoca para siempre. El hecho de que muchos de los militantes mds activos estan
ahora dentro de los gobiernos mumicipal e estatal, la presién enorme que el Orgamento
Participativo representa en términos de energia y tiempo disponible para sus lideres, y hasta
las trayectorias oportunistas de algunos funcionarios que aderecen al PT por conformismo y
no por comviccién, son sintomas de las dificultades potenciales de la accién de una
Va11guard1321.

El primer tipo de verificacién de la capacidad hegeménica real de esta vanguardia es €l
de las elecciones tradicionales de la camera municipal y del alcalde. Pero més haya de este
instrumento clasico de la democracia representativa, jexisten mecanismos internos a la
dimensidn participativa que pueden jugar un papel anilogo? El aumento de la participacién en
las asambleas es por parte un termémetro de la relacién con el pueblo en su conjunto. Ademas
de su valor intrinseco (ampliar el mimero de gente que pasa por la “escuela de ciudadania™ del
Orgamento Participativo), es significativa de la capacidad de la vanguardia a abrirse siempre
més a los otros ciudadanos (hasta el horizonte utépico de una participacién regular —lo que no
es sinénimo de permanente- de cada ciudadano). Por eso una alta participacién tiene un valor

en la perspectiva de la democracia participativa que no puede reducirse a algo meramente

20 Hasta en la revolucién sandinista, una de las mas democréticas de este siglo, la designacién por arriba de los
responsables a todo los niveles estaba la regla. Vea Ramirez, 1999.
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instrumental (de uso tictico en contra de los adversarios del Orgamento Participativo).
Ademés, en el equilibrio de la democracia participativa, que consiste en la combinacién de la
democracia representativa fundada sobre el niimero y la democracia directa de las asambleas
fundada sobre la vanguardia, un alto numero de participantes representa una mediacién
importante. Sin embargo, otros procedimientos tipicos de la democracia directa, como los del
referéndum y del sorteo, también pueden jugar un papel muy itil e institucionalizar por dentro
de la democracia participativa antepechos en contra de una distancia demasiado grande entre
la vanguardia y el resto del pueblo.

Algunas de las censuras al referéndum desde el punto de vista de la democracia de las
asambleas son de principio. Una dice que el referéndum serfa intitil porque lo importante es la
vanguardia y no el niimero; es peligrosa porque se parece al paternalismo o al autoritarismo —
y, al final a la desconfianza en el pueblo- que ha sido tan fuerte en el movimiento obrero del
siglo pasado. Otra pretende que el referéndum serfa un procedimiento serial e individualista
que seguiria una lgica opuesta a la “cara a cara” dialégica de las asambleas; es abstracta
porque no entiende que el referéndum, como el voto en general, tiene un sentido real cuando
esta un momento en una dindmica de discusién dentro de la esfera piiblica: el problema no es
el principio del referéndum, sino algunas utilizaciones de este instrumento, que aiin puede ser
convertido en un mecanismo de legitimacién de una dictadura®. No hay necesidad de elegir
entre la organizacién comunitaria y los individuos, sino de articular la accién indispensable de
la vanguardia y la expresién del pueblo en su conjunto. Otra, por fin, traza una oposicion de
principio entre el poder de las asambleas y el del referéndum, concebidos como exclusivos el
uno del otro: més el referéndum seria utilizado, y menor el deseo de participar en las
asambleas y su legitimidad; esta critica no entiende que los varios poderes pueden formar
parte de un jugo que no sea a suma cero y que, como Hannah Arendt lo decia, la divisién de
los poderes es menos una limitacién del poder del pueblo que la forma méas adecuada a la
expansion durable de su potencia®.

Otras criticas son mas bien pragmaticas y, al final, més serias. La primera dice que, en
contextos en los cuales la esfera publica esta completamente dominada por los medias

conservadores, el uso del referéndum podria ser muy peligroso por una dindmica participativa

2! M4s generalmente, las dificultades de los movimientos sociales a manejar su institucionalizacién estan bien
analizadas en Offe, 1990.

22 Las asambleas también pueden ser vaciadas de toda 1égica de discusién real y transformarse en momentos
plebiscitarios. El hecho que el referéndum produzca éxitos negativos en algunos paises es revelador de la
situacién de la politica de estos paises en general, y no de un problema particular al instrumento referendario.

2 Bn esta légica de competicién entre los poderes, las tematicas también podrian (atin en una medida menor) ser
entendidas como un poder peligroso por él de las asambleas de barrio.




13

que podria perder por falta de capacidad material a informar realmente a la gente. El
argumento es real y hay que tomarlo en cuenta. Sin embargo, atin si hay que tener cuidado en
el uso del referéndum, no se puede renunciar a convencer una mayorfa del pueblo de la
legitimidad de las decisiones del Orgamento Participativo®. El uso selectivo del referéndum,
por ejemplo sobre temas regionales en los cuales los medias conservadores tienen impacto
menor, podria ser més facil. Ademas, sobre temas de importancia mayor (como un nuevo plan
director de la cindad), podria ser la ocasién de una movilizacién importante que es, en todo
caso, necesaria para la legitimidad de la democracia participativa. Otra critica pragmatica
insiste en el tiempo restringido del proceso participativo y sobre el hecho de que seria
imposible elaborar un nuevo Orgamento en caso de que fuera rechazado por un referéndum.
Este argumento tiene que ser tomado también en cuenta, atn si la imaginacién institucional
que caracteriza a la democracia participativa de Porto Alegre pudiera verosimilmente inventar
maneras de manejar esta situacién delicada. Del mismo modo, esta capacidad innovadora
podria sobrepasar el obstaculo sobre el cual insiste el tltimo argumento pragmatico, €l de la
dificultad a articular dos fuentes de legitimacién y de poder como las del referéndum y de las

asambleas.
EL SORTEO Y LOS JURADOS CIUDADANOS

Al lado de las asambleas, el sorteo ha sido el segundo mecanismo fundamental de la
democracia directa desde la Grecia clasica hasta el medioevo. En Atenas, se designaba por
sorteo a los miembros de los tribunales (keliée), al consejo (boulé) que preparaba las
asambleas plenarias de los ciudadanos, y a cerca de 600 de las 700 cargas de gobierno
(archai). En diez afios, cada tercer o cuarto ciudadano habia sido miembro del consejo>. El
principio del sorteo desapareci6 poco antes de las revoluciones modernas. Fue rechazado por
los padres fundadores de las republicas americanas o francesas que querfan un gobiermno
representativo para constituir un grupo de gobernantes distinguidos de los representados por
sus “capacidades” sociales y culturales®®. Hasta poco, el sorteo habia sobrevivido solamente
en el sistema juridico en la institucién de los jurados populares, que existen en muchos paises.
Parecia expulsado de la politica, donde la idea de confiar las decisiones a personas elegidas

por sorteo se havia vuelto del todo ilegitima. Habia una paradoja en el hecho de confiar en los

24 By toda votacién, se puede perder, y el tinico modo de no tomar riesgos seria de no organizar votaciones...
25 1

Finley, 1997.
% Manin, 1997.
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jurados para condenar o absolver en el &mbito judiciario a otras personas y no para decidir
sobre temas de la gestién de los asuntos comunes.

Sin embargo, los jurados ciudadanos elegidos por sorteo est4n haciendo una vuelta
importante a la politica durante los tdltimos afios en varios paises europeos. Han sido
reintroducidos en Alemania en los afios setenta®’. En los afios siguientes, varios tipos de
dispositivos similares han sido experimentados en Inglaterra, Espafia, Dinamarca, Holanda®...
Los principios de base de los jurados, ademas del sorteo, son los siguientes: los participantes
pueden formar su opinién de manera informada después de deliberaciones importantes que
pueden durar de un dia a algunos dias (por eso pueden por ejemplo convocar a politicos,
profesionales o expertos en sus sesiones); su legitimidad es doble: con el hecho del sorteo,
existe una probabilidad estadistica que representen a todos los sectores de la ciudadania, y que
no excluyan los de abajo; por otro lado, la cualidad de la deliberacién hace que los jurados
pueden tomar decisiones inteligentes; por fin, la experiencia de los jurados representa una
escuela de democracia para los que participan y una manera de reducir la distancia entre los
que toman las decisiones y la gente. Segun los casos, los jurados pueden decidir directamente
de la utilizacién de recursos (este caso se encuentra bastante en los barrios pobres de grandes
ciudades en Alemania), o la camara municipal se empefia en aplicar las resoluciones del
jurado, o por lo menos a tener en cuenta su aviso. En los demés casos, las experiencias de
jurado ciudadano se han hecho en el ambito local, atiin si hay casos de jurados nacionales,
como en Dinamarca sobre la adopcién de la nueva moneda europea (euro).

Ademas de su coste reducido comparando con la organizacién de asambleas de barrio
o de un referéndum, otra ventaja de los jurados de ciudadanos es de respetar el principio
fundamental de la democracia: la igualdad en la oportunidad de participar directamente en las
decisiones publicas, ain cuando la escala es muy grande. La idea de que los ciudadanos
“normales”, sin calificacion particular, hasta los que les gustan mas el deporte que la politica,
pueden deliberar de manera inteligente y tomar decisiones legitimas sobre las cuestionés
publicas, se opone a todo los paternalismos, a las visiones elitistas, y también al liderismo que
es tan presente en la tradicion de la izquierda latino-americana. Ademas, los jurados de
ciudadanos se apoyan en otro sentido de la nocién de representatividad que lo presente en la
eleccién, mas parecido a los campeones de los sondeos: la idea es que los que gobiernan

tienen que ser un espejo activo de los gobernados, un pueblo en reduccién, y no un grupo que

2 Dienel, 1997.
28 Sanchez, 2000 ; Font, 2001.
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se distingue del pueblo?. Este ideal fue agitado por los Anti-federalistas al principio de la
Reptiblica americana, y por el movimiento obrero en el siglo XIX. Es un ideal que se
encuentra de nuevo en reivindicaciones como la de la paridad entre mujeres y hombres en la
representacién politica, o en las reivindicaciones de minorias étnicas de estar representadas de
un modo u otro en las cdmaras politicas. También estaba presente en el movimiento obrero
mientras é] intentaba, durante buena parte del siglo XX, de asegurar una presencia de los
obreros en el Parlamento y, mas generalmente, en la vida politica®. Este ideal implica que un
grupo que se parece al pueblo en su conjunto tiende a tomar decisiones parecidas a las que el
pueblo hubiera tomado si se hubiera expresado directamente. Y técnicamente, el sorteo es el
medio més eficaz para conseguir esta similitud entre los gobernantes y los gobernados.

Los jurados de ciudadanos no son una solucién ideal a todos los problemas. Aun en
este espacio artificial, las investigaciones demuestran que los con mayor capital cultural
tienden a hablar mas que los otros®’. A veces, el espacio de deliberacién que constituyen los
jurados estd destacado de la esfera publica (porque sus procedimientos se conforman al
modelo de los jurados judiciales, en los cuales las deliberaciones finales no son publicas).
M4s generalmente, el problema del sorteo es que tiene mayor sentido en el marco de una larga
politizacién de los ciudadanos. En el caso opuesto, los jurados no pueden llegar a efectos
importantes en la esfera publica y la oportunidad de participar directamente en las decisiones
(cuando el jurado puede tomar decisiones, lo que nos es la regla) es tan reducida que corre el
peligro de no significar nada para los demas. Y no es el caso en muchas experiencias
europeas. El remedio es hacer mas publicidad alrededor de los debates y de las decisiones de
los jurados, utilizar sus trabajos como un trampolin para el debate piblico y las discusiones
politicas. En los dltimos afios, esto ha funcionado bastante bien en algunos casos en el &mbito
de cuestiones locales cuando el municipio ha realmente tenido la voluntad de lograr un éxito
de la experiencia.

Un contexto como €l de Porto Alegre seria ideal para experimentar, al lado del proceso
participativo fundado en las asambleas, el sorteo como instrumento de democracia directa. Es
precisamente en los lugares donde la politizacién es méas importante que los jurados son mas
interesantes. No es por acaso que fue fundamental en Atenas y que fue abandonado en las
democracias representativas. Seria una oportunidad Unica para combinar ambos lados de la

democracia directa que hacian su fuerza en su modelo clésico, él de Atenas. No se trata de

2 Manin, 1997.
30 pudal, 1989.
31 Andersen/Hansen, 2001.
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poner jurados en vez de asambleas plenarias, lo que significaria un paso atrds en la
participacién real de miles de ciudadanos. Pero podrian ser instrumentos ttiles para ayudar un
proceso participativo que corre el peligro de ser sobrecargado y para aliviar las personas mas
empefiadas en el Orgamento Participativo, que muchas veces tienen innumerables reuniones
cada semana. Los jurados podrian tomar decisiones o recomendar soluciones en dos
direcciones. En primer lugar, cuestiones tematicas que no pueden correctamente ser debatidas
en las asambleas de barrio podrian serlo en jurados. La multiplicacion de las asambleas
tematicas seria un peligro para el proceso participativo, porque representaria un crecimiento
de la complejidad global del Orgamento Participativo y porque las asambleas teméaticas son
caracterizadas por rasgos sociales muy especificos. Sin embargo, hay muchos temas que
merecen ser debatidos (para mencionar sélo uno, la relacién entre hombres y mujeres, que es
tan importante en Porto Alegre como en el resto del mundo, mereceria una asamblea
temaética). En segundo lugar, los jurados de ciudadanos podrian representar una alternativa a
la multiplicacién de los pisos de la piramide participativa fundada en las asambleas. En el
ambito estatal o nacional, se puede ser dubitativo sobre la capacidad de una “cumbre de los
consejos” a representar la multiplicidad de los actores sociales sin caer de nuevo en los
problemas clésicos de la democracia representativa. Una articulacién de asambleas locales y
de jurados estatales o nacionales (o de una piramide participativa desde el barrio hasta la

nacidn, pero en interaccién con jurados de ciudadanos), serfa por eso una pista interesante.

No existe un equilibrio perfecto entre las varias dimensiones de la democracia
participativa®®. La experiencia real es la tnica que puede demostrar cudles son las
articulaciones posibles y deseables. Las soluciones tienen que ser pragmaéticas y la
preservacién de la dindmica actual del Orgamento Participativo es claramente la prioridad. Sin
embargo, si existe un lugar donde una experimentacién de este tipo tiene sentido, es en Porto
Alegre. La introduccién de nuevos mecanismos participativos en la capital del Rio Grande do
Sul podria enriquecer el repertorio de todo los que luchan por la democracia en el mundo. Y,
(quién sabe? también podria ayudar a empujar los limites de la democracia participativa que

ha florecido en esta ciudad.

32 . ' . e . . . . . -
Para ser preciso, hay que distinguir la democracia directa en sus tres dimensiones (asambleas, referéndum y
sorteo) y la democracia participativa, que supone la articulacién de una o mas dimensiones de democracia directa
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con el sistema representativo. El tema de la relacién con las instituciones de la democracia representativa no esta
debatido aqui.
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