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Yves Sintomer

DROIT A I AVORTEMENT, PROPRIETE DE SOI
ET DROIT A LA VIE PRIVEE!

« MOR COrps est 4 moi »

En 1974, lors du débat sur la loi Veil, un député conservateur
s’écria : « Une nouvelle religion est née, son Dien se nomme sexe
[..]. Autrefois, on attachait du prix 2 la vert des jeunes filles,
aujourd’hui on leur dit : ton corps est & toi [...]. C’est Satan qui
conduit le bal’. » Les féministes répliquaient dans la rue et les
revues que quelles que soient les raisons qui poussent une femme 3
avorter, « elle s’appartient elle-méme et non 4 I’Etaf®» ; et que « per-
mettre aux femmes d’avorter senlement dans les cas excep-
tionnels ou dramatiques, c’est refuser 4 I’ensemble des femmes le
droit de décider de leur grossesse, c’est donner aux auires le droit
souverain de trancher sur notre vie'»., Elles ajoutaient, en faisant
référence au droit A disposer de son corps, que « I'interdiction de
I"avortement doit étre levée pour que les femmes aient la liberté
la plus élémentaire, celle dont les hommes disposent de plein
droit’». La justification du droit 2 I’avortement par les féministes
des années 1970 renvoyait-elle & la notion de propriété de soi,
caractérisant la philosophie de Locke et reprise par les libertariens

1. Ce texte constitue la version remanige d’une communication 3 la
Décade de Cerisy sur « La propriété », 9-19/07/1999,

2. M. Logier, séance du 26/1 1/1974, Assemblée nationale, cité in
Ferrand/Jaspard, 1987, pp. 28-29.

3. Lucinda Cisler, « De I’avoriement et de la loj sur I’avortement »,
Fartisans, n° 54-53, juillet-octobre 1970.

4. Collectif, 1975.

5. Le Torchon brille, n° 1, 1970.
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anglo-saxons contemporains, que semble évoquer 1’expression”
« mon corps est 2 moi »? Au-deld de la reconstruction historique
de ce discours, la propriété de soi constitue-t-clle la meilleure justi-
fication de 1a liberté d’avorter dans les sociétés actuelles?

Je répondrai & ces questions en prenant un éclajrage latéral,
celui de I'analyse des débats sur I’avortement qui eurent lien aux
USA. Outre I'effet de distanciation que favorise le travail sur une
société autre que la sienne, cette stratégie & un second avantage.
Outre-Atlantique, des raisons instimtionnelles (Je fait que la léga-
lisation de I’avortement soit passée par I’instance juridique de la
Cour supréme plutdt que par voie parlementaire ou référendaire)
ont favorisé une élaboration plus fine et moins rhétorique des argu-
ments. Cela est vrai sur le plan juridique, mais cette dimension
pourrait ne renvoyer gu'a des problemes internes au droit positif
nord-américain. Cela est aussi vrai sur Je plan philosophique, oil
des théses plus directement universalisables ont été travaillées
d'une fagon qui a peu d’équivalent dans les autres pays occiden-
taux. Je m’attacherai 2 reconstruire la cohérence des principales
problématiques philosophico-politiques présentes dans le débat.
Une telle tiche ne reléve pas seulement de la philosophie en tant que
discipline académique. La qualité du débat démocratique dépend,
pour pattie, de Ia cohérence des argumentations qui composent le
squelette de discours politiques inévitablement marqués par des
dimensions symboliques et rhétoriques. La reconstruction de ces
cohérences peut en ce sens constituer une’ contribution au débat
public. ' .
Dans le cadre de cet article, je n*aborderai que de fagon allusive
la contextualisation historique et sociologique du débat sur le droit
4 |’ avortement. Je centrerai ma discussion sur trois grandes lignes
argumentatives qui ont servi & justifier philosophiquementla
1égalisation de I"avortement depuis les années 1970, et que j’appel-
lerai respectivement les théses de la propriété de soi, de la privacy
et du pouvoir des femmes®.

6. Au passage, il faut riter que « mon corps est 3 moi » e faisait
pas partie des slogans les plus répandus anx USA, parmi Jesquels on'peut
citer « contrdle sur notre propre corps » (confrol over one’s own body}, .
« pour le choix » (pro-choice), « notre corps, nous-mémes » (our bodies,
ourselves). S o
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LE DROIT A DISPOSER DE SON CORPS COMME PROPRIETE DE S0l

La défense de la 1égalisation de I’avortement i 1a fin des années
60 et dans Jes années 70 prend place dans un univers conceptuel et
discursif relativement nouveau. La libéralisation de I’avortement a
en effet &€ légitimée selon les époques dans des perspectives trés
différentes, en se référant & Ia santé publigue, aux droits individuels,
& P’émancipation sociale d'un des deux sexes, A I'eugénisme... Si
I’on suit V’historienne Linda Gordon, quatre phases historiques
peuvent &tre distinguées dans Ies mouvements pour le contrdle indi-
viduel de la fécondité aux USA. La premiére intervient dans la
seconde moitié du Xix® siécle, et plus particulidrement dans les
années 1870; le slogan qui résume le mouvement est celvi de
«maternité volontaire », et le paradigme alors dominant, qui est cri-
tiqué mais constitue la référence incontournable, est le malthusia-
nisme. Une deuxiéme poussée a lieu dans les années 1910-1920, en
référence i deux paradigmes dominants, Peugénisme et le socia-
lisme, et avec le slogan du « contrdle des naissances? ». Le troisidme
moment, & partir des années 1940, s’effectue sous les auspices du
« planning familial », le paradigme dominant étant le controle de Ia
population. La derniére phase s’ouvre i la fin des années 1960, avec
les slogans des « droits reproductifs » — ou, plus largement, de la
« liberté reproductive » — et du « contrdle sur son propre corps® »,
Quel est son paradigme dominant ?

Une premiére lignée d’argumentation philosophico-politique
repose sur la notion de propriété de soi (self-ownership). Ceite argu-
mentation, Jargement minoritaire, est avancée par certains courants
féministes et est théorisée par quelques philosophes s’inscrivant
dans des optiques libertaires ou dans la lignée « iibertarienne » de
Robert Nozick®. On peut suivre G.A. Cohen lorsqu’il avance que
s’appartenir & soi-méme, c’est bénéficier en quelque sorte de tous

7. D’autres travaux mettent davantage en valeur 1a force du paradigme
féministe dans les années 30, la légalisation de avortement étant consi-
dérée par beancoup comme un moyen de libérer les femmes du fardeau de
la maternisé. . :

8.. L. Gordon, 1990. Sur la dernire phase, cf. aussi Boston Women'’s
Health Book Collective, 1998.

9. Cf. par exemple Thompson, 1971 et 1975.
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Jes droits qu’un propriétaire d’esclave a sur un esclave dans un
régime esclavagiste pur®. Le concept est relativement cohérent,
méme s’i] peut &tre considéré comme normativement peu atiractif.
Qui peut contrSler son corps, dans cette dimension particuliére
qu’est la fécondité et la reproduction ? Soi, exclusivement, répond
la thése de la self-ownership, et sans interférence de tiers (Etat,
parents, mari, médecins, etc.). Le « droit a contrSler son corps » est
en outre interprété sur le modele de I'usage d’une propriété privée.
La force de ’argument est d’intégrer le droit & 1’avortement dans un
principe de justification plus général, et d’utiliser les ressources
d’une tradition forte ou dominante d’interprétation des « droits de
I’homme » au profit des femmes. La filiation par rapport aux reven-
dications d’habeas corpus qui marquérent 1'ére moderne est
d’ailleurs explicitement revendiquée, tout comme le lien avec les
théses libérales de John Stuart Mil} qui affirmait au xrx* si¢cle, dans
sa campagne contre le paternalisme en matiére de morale, que « le
golit d’une personne est son affaire, au méme titre que son oplmon
ou sa boutse! », Il s’agit d’étendre cette tradition argumentative &
un choix crucial pour la conduite de la vie personunelle des femmes
concernées. '
La problématique de la propriété de soi, telle qu’elle est déve-
loppée & partir des années 70, constitue 1’une des justifications pos-
sibles d’une série de dispositifs pratiques qui peuvent aussi &ire
défendus avec d’antres arguments : I’habeas corpus au sens clas-
s1que impligquant en particulier la non-détention arbitraire, mais
aussi le droit & la contraception (v compris 2 travers la stérilisation)
et & I’avortement, la légalisation du suicide et de I’euthanasie
(comme suicide médicalement assisté si la personne est consciente,
ou en vertu de dispositions écrites ou de procurations explicites rédi-
gées par la personne concernée avant qu’elle ne perde Ia maitrise
d’clle-méme), celle de la prostitution, celle des méres porteuses
rémunérées ou non (voire celle de la vente d’ organes), le refus du
port obligatoire de la ceinture de sécurité en automobile, etc. '

10. G.A. Cohen, 1995, pp. 68-69, 211 et 214. De fagon plus discutable,
T"autenr ajoute que la thése de 1a self-ownership n’implique pas un soi qui
seraitune part intime, essentielle de 1a personne. La notion serait purement
réflexive : le plopnetalre serait confondu avec la propnéte, 11 s’agirait
d’une seule et méme personne.

11. John Stuart Mill, De I hberre, Galhmard Pans 1990 (1859),
p- 191.
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Cette problématique a pour elle le mérite de la systématicité et
de la cohérence. La seule limite généralement reconnue % la libre
disposition sur cette propriété qu’est son propre corps est 1’aliéna-
tion radicale, & savoir I’ esclavage® Elle refléte une difficulté interne
bien connue du concept de propriété de soi : ta propriété que I’on a
sur son corps est différente de celle que I’on a sur les choses du fait
du lien qui existe nécessairement entre Ia personne susceptible de
disposer de la propriété et le corps dans lequel elle se matérialise.

Au-dela, pourquoi cette argumentation est-elle restée largement
minoritaire dans les stratégies de défense de la liberté de I’avor-
tement ? Plusieurs explications politico-historiques et concep-
tuelles peuvent étre avancées. D’une part, 1'idée libertarienne de
propriété de soi est généralement tournée sur le plan socio-écono-
mique contre 1’Etat-providence et I'idée de la justice distributive.
Or, dans le spectre politique nord-américain, les défenseurs du droit
aI’avortement sont poar la plupart des tenants de 1’Etat-providence,
et la ligne libertarienne tend ainsi 4 8tre considérée avec suspicion.
Les courants libertaires au sens européen du terme, souvent assez
proches des libertariens dans leur argumentation, sont trop res-
treints pour changer fondamentalement cette donne®. Plus profon-
dément, pour défendre de fagon cohérente 1a légalisation de 1’ avor-
tement au nom de la propriété de soi & I’heure de 1a marchandisation
géncralisée, il faut en accepter les autres conséquences pratiques,
énoncées plus haut, ce que peu de féministes sont prétes & faire.
Enfin, le concept rencontre une limite décisive que rend perceptible
la différence entre contraception et avortement. Dans le premier cas,
seule la femme ou le couple sont directement concernés par une
action qui n’a sur les autres qu’une répercussion indirecte. Or, sans
méme parler des théses religieuses traditionalistes, toutes les
enquétes réalisées, y compris par des féministes, témoignent du
rapport ambivalent des femmes au feetus, qu’clles considirent 2 Ia
fois comme corps étranger (la sensation pouvant étre agréable ou
non) et comme faisant partie d’elles-mémes. Ainsi, ne serait-ce
qu’intuitivement, le feetus en tant qu’étre (au moins) partiellement

12. Encore Nozick li-méme en livre-t-il une justification particlle
(R. Nozick, 1988). Les déclarations des droits proclameérent trés vite, dans
la lignée de philosophes comme Roussean, que nul ne pouvait se vendre
(ou &ire vendu), déniant ainsi toute 1égitimité A Pesclavage (cf. Déclaration
des droits de 1793, article 18). '

13. Cf. C. Gavaghan, 1998 ; McElroy, 1999.
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distinct entre en jeu dans le cas de I'avortement. La justification du
droit & I’avortement au nom de la propriété de soi ne dit rien sur ’ar-
gument clé des adversaires, & savoir que le foetus est un &tre humain,
qu’il i’ « appartient » pas plus 4 la mére que les enfants aux parents,
et qu’il doit en conséquence étre protégé par la collectivité, au
besoin contre la mére. Il s’agirait en 1"occurrence de corps imbri-
qués mais séparés moralement et juridiquement. Comme le ditla
Déclaration des droits de I'homme de 1789, la liberté des uns s’ar-
réte 1a ol celle des autres commence". C’est sans doute pourquoi
des lignes argumentatives concurrentes ont été nettement plus
populaires depuis la fin des années 60.

UN DROIT A LA « PRIVACY »

Un denxi¢me fil argumentatif s’est progressivement nnpose
comme hégémonique dans Ie débat public, dans les courants fémi-
nistes modérés et dans les jugements de la Cour supréme qui ont
légalisé I’avortement. Avant 1973, les Etats fédérés étaient libres de
légiférer comme ils I’entendaient sur Ia question, et seule une petite
minorité d’entre eux avait 1égalisé ou dépénalisé I’avortement. Dans
le jugement Roe v. Wade (1973), 1a Cour supréme invalide comme
inconstitutionnelle la 1égislation du Texas qui fait de 1’avortement
un crime; elle fait de I’avortement un droit constitutionnel et le
légalise donc pleinement. La décision fait ipso facto jurisprudence,
et tous les Etats qui interdisent encore 1’avortement doivent revoir
lenr législation pour y intégrer ce nouveau droit. Cependant, en
juillet 1976, le Congrés supprime le rembounrsement de I’acte par
'aide sociale fédérale (Medicaid) sila vie de la femme n’est pas en
danger (Hyde Amendment). Quatre ans plus tard, dans le jugement
Harris v. McRae, la Cour supréme confirme que les Etats ne sont
pas constitutionnellement tenus & financer ou & rembourser les
femmes qui décident d’avorter. En 1992, en pieine &re conserva-
trice, la Cour réaffirme contre toute attente 1’essentiel du jugement
de 1973 et pérennise ainsi un acquis que le mouvement féministe

* 14, Dans une perspective francaise, marquée par le légicentrisme, les
bornes de cette liberté sont, comme le précise I'article 4 de la Déclaration
de 1789, déterminées par la loi, et Jes restrictions publiques légitimes sur
le droit & disposer de son corps pourraient donc s’étendre jusqu’a I’inter-
diction de I’avortement. .
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sentait fortement menacé (Planned parenthood v. Casey), position
qu’elle a maintenue jusqu’a aujourd’hui®. Les conirastes avec la loi
Veil sont done importants : si un dialogue obligatoire préalable avec
une awtorité médicale est également institué, il est possible d’avor-
ter durant les deux premiers trimestres de la grossesse, contre dix
semaines en France. De plus, I’avortement est 1égalisé comme un
droit constitutionnel et non simplement dépénalisé — au nom d’un
raisonnement principiel positif et pas simplement au nom
d’arguments pragmatiques : la loi Veil ne dépénalise 1’avortement
que pour des raisons thérapeutiques ou lorsque la femme concernée
est dans une situation de « détresse'®».

15. Dans une décision récente, Sternberg v. Cahart (28/06/2000), la
Cour a déclaré inconstitutionnelle une loi du Nebraska interdisant
une technique abortive particulitre (dite partial birth abortion) paice que
faisant indfiment obstacle 4 1’exercice du droit des femmes 4 avorter.

16. T est vrai que la femme concernée est cependant la seule & pouvoir
&valuer ceite détresse, ce qui rendra la restriction assez formelle. Le
Conseil constitutionne] déclara Ia loi conforme 2 la Constitution avec un
raisonnement assez formaliste impliguant implicitement que le feetus n’est
pas protégé par la Constitution puisque celle-ci ne le mentionne pas expli-
citernent (Décision 74.54 du 15/01/1975). Contre I’avis des députés gui
I’avaient saisi, il refusa de se prononcer sur la compatibilité de ld lot avec
Tarticle 2 de la Convention européenne des droits de I’homme, qui précise
que « Ie droit de toute personne i la vie est protégé par la loi ». De son ¢0ts,
la Commission et la Cour européennes des droits de I’homme adoptérent
un raisonnement en demi-teinte. Elles précisérent que le feetus ne pouvait
se voir reconnaiiye un droit 4 ia vie absoln, qui vaudrait y compris lorsque
la vie de 1a mere est en danger : les avortements thérapeutiques sont ainsi
justifiés, mais sans que soit précisé si un droit « limité »  la vie est accordé
au feetus ou si I'article 2 de la Convention ne le concerne pas. La Cour de
Strasbonrg a en méme temps rejeté jusqu’ici les recours visaat 4 invalider
les législations pénalisant ou restreignant 1’ avortement (cf. en particulier
Briiggemann et Scheuten c. République fédérale allemande, décision
d’ admissibilité de 1a Commission du 16 mai 1976, Rapport de la Commis-
sion du 12 juillet 1977, Résolution 32 du Comité des ministres du 17 mars
1978 X c. Royaume-Uni, R. 8416/79, 13 mai 1980; Open Door et Dublin
Well Women c. Irlande du 29 octobre 1992, A246/66). Les juridictions
europdennes ont interprété dans des sens divers article 2 de la Conven-
tion : peur ne menticnner que ces exemples, la Cour constitutionnelle autri-
chienne a estimé en 1974 que le feetus n’est pas concerné alors que
la Cour constitutionnelle de RFA a abouti 4 1a conclusion inverse I’annee
suivante.
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