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110 PAUL SERENI

Littéralement, le communisme se présente sous cet angle, comme le
retour de ce qui est perdu. Par exemple, la transparence est typiquement
une qualité sociale que nous n’expérimentons pas, puisque nous vivons
Popacité des rapports marchands. C’est précisément ce que nous n’avons
plus. A notre sens, c’est par 14 qu’il faut chercher. Le regret de ce que I’on
n’a pas vécu, pas expérimenté est proprement la nostalgie. 16 Et nous. avons
vu que le regret nostalgique était une composante essentielle de la sensibilité
romantique. Il faudrait alors dire que les représentations du communisme
comportent en leur fond la nostalgie d’organismes sociaux plus simples et
plus authentiques, dont on espére la restitution partielle.

Résumons nos propos en guise de conclusion. Le romantisme hante la
pensée intime de Marx sous au moins trois aspects :

la nostalgie de sociétés plus transparentes que la société marchande ;

la référence ala féodalité, maintenue tout au long, sous I’angle du dé-
veloppement du travailleur individuel ; .

la référence 2 la communauté primitive immédiate dont le commu-
nisme est, en partie au moins, Ia restitution. .

I nous paraitrait utile d’une part de cesser de considérer cette thémati-
que complexe dont nous n’avons pu donner qu’un apergu, comme une sur-
vivance ou un aspect périphérique du texte, et de 1’autre, de sortir définiti-
vement d’une interprétation « dialectique » de la succession des formations
sociales, si du moins on veut comprendre les représentations marxistes du
communisme.

forme 2 Ia tradition socialiste, et plus anciennement encore aux courants utopigues, qui ne
sont pas ennemis de toute propriété privée : celle qui est fondée et bornée par le travail per-
sonne] est respectable (voir sur ce point L'utopie collectiviste, de M. Angenot, « le socia-
lisme et la propriété », PUF, 1993, pp. 115 et suivantes). Mais ceci ne tient pas compte du
schéma de la « négation de la négation » qui commande le passage, et surtout de la distinc-
tion entre propriété privée et propriété individuelle.

16. On peut en effet distinguer deux espéces du regret. La mélancolie porte sur un e
réel, au sens oll nous I’avons expérimenté, connu ou véct : par exemple une passion an-
cienne ou la disparition d’un étre cher engendrent la mélancolie. La nostalgie est le regret
rétrospectif de ce que I’on n’a pas connu ou vécu, des possibles manqués, ou de ce que I'on
anégligé au moment de le vivre. Ainsi, 'usage a consacté I’expression apparemment para-
doxale : « un célibataire qui a la nostalgie du mariage ». Dans le cas qui mous occupe, si
P'on admet que nous vivons ’opacité de la société de marché, et que I'on compare avec
d’autres formes de production jugées plus transparentes, ce paralléle ne peut qu’étre teintée
de nostalgie, puisque ces rapports sociaux simples sont précisément ceux que nous
n’expérimentons pas.

7/»: L. IOV VELH XS (ce,/.s
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Emancipation et commensurabilité

Yves SINTOMER

Dans un fragment des Manuscrits de 1844, Marx se livrfe a une critique
de P’argent en ces termes : « L’argent, qui est le concept existant et se ma-
nifestant de la valeur, confond et échange toutes choses ; ¢’est pourquoi il
est la confusion et la permutation universelles de toutes choses, donc le
monde & ’envers, la confusion et la permutation de toutes les qualité§ natu-
relles et humaines » !. Cette charge contre la marchandisation croissante
de toites les activités humaines et contre 1’exploitation et la domination. qui
Iui est inhérente se comprend dans la perspective d’une société émancipée
ol les choses et les étres ne pourraient étre commensurés les uns aux auu'_e§
de fagon abstraite, od I’activité de chaque individu, dans sa Eax’-tliulant.e
d’étre générique, trouverait par essence sa place dans une societe reconci-
liée. Au-dela de la commensurabilité marchande, c’est toute mesure com-
mune qui fait nécessairement abstraction des qualités concrétes. La force
critique de la thése marxienne est indéniable. Elle pose cependant le pro-
bléme de savoir si une société émancipée pourrait se situer au-dela de toute
commensurabilité. Ce probléme se pose sur des plans différents, qui
n’appellent pas forcément les mémes réponses : organisation de\la produc-
tion, répartition des biens (question de la justice), respect des régles com-
muries (question du droit); fonctionnement politique (que_:stlon dela defno-
cratie)... Dans le cadre de cet article, je me concentreral sur le§ questions
liées de la justice et de la démocratie. Précisons tout de suite que je
n’aborderai pas la question « Marx et la démocratie » par le' biais des pri-
ses de position politigues de Marx ; je me centreral excfl’us’niement- sur Ia
question prescriptive de la commensurabilité dans une societe emanc;pee._]e
m’y attacherai en étudiant deux textes importants du Marx de la maturité

(La guerre civile en France et 1a Critique du programme de Gotha) ou se

retrouve, dans un autre contexte, la question posée dans I'écrit de jeunesse

» . . 0 . . 4-
1. Manuscrits de 1844, Editions sociales, 1972, pp. 117-123 ; MEGA, 2, pp. 43
438 (les traductions ont été modifiées chaque fois que cela a été jpgé nécessaire).
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cité plus haut 2. Dans ce qui va suivre, je tenterai de répondre & deux ques-
tions. Marx pense-t-il la société émancipée comme située au-dela de toute
commune mesure ? Si oui, cette perspective est-elle réalistg et souhaitable ?

~ « De chacun selon ses capacités, a chacun selon ses besoins »

. La Critique du programme de Gotha est 'une des critiques les plus
systématiques que Marx ait écrites contre le principe de commensurabilité.
On se rappelle la veine anti-méritocratique radicale dans laquelle il reven-
dique le dépasseément du droit dans la société communiste. Si le socialisme

- met fin 2 la commensurabilité marchande, 1’organisation de la production et

de la distribution reste cependant basée sur une unité de mesure commune,
le quantum de travail. Ce droit nouveau, comme tout droit, présuppose
I’application d’une méme norme 2 tous les individus. II fait pour cela abs-
traction des qualités particuli¢res qui impliquent que chaque étre est unique.
Plus : les individus concrets étant inégalement dotés, les mettre en rapport
a I'aide d’une méme unité de mesure revient a sanctionner I’inégalité. En
traitant comme égaux des individus inégaux, le droit « reconnait 1’inégalité
des dons individuels et, par suite, de la capacité de rendement comme des
privileges naturels » 3.

Au-dela du droit ?

Ce raisonnement contient des intuitions stimulantes, et notamment
I’idée que les individus ne méritent pas la « qualité » de la contribution
qu’ils apportent a la collectivité, car celle-ci ne peut raisonnablement étre
considérée indépendamment de facteurs qui sont imputables an hasard natu-
rel ou & des données socioculturelles dont ils ne sont pas responsables. Il n’y

~ adonc aucun sens a ce qu’ils exigent que Ia société, lorsqu’elle considére Ia

qualité intrinséque de leurs prestations, leur attribue des priviléges en con-
séquence Cependant, si les individus méritent une reconnaissance de la so-
ciété qui ne soit pas effectuée en fonction d’un principe méntocrathue et si
le lien entre les différentes activités individuelles ne peut passer par une
commensurabilité fondée sur le paradigme de l’échange marchand, de
quelle nature peuvent étre ce lien et cette reconnaissance ?. Marx avance
que, pour éviter les inconvénients d’un traitement égal d’md1v1dus inégaux,
«le droit devrait &tre non pas égal, mais inégal ». Dans une certaine me-
sure, le principe anticipe la manidre dont a pu &tre justifiée la « discri-

’}8 2. Le premier date de 1871, le second de 1875 ; L’anti-Diihring, d’Engels, de 1877~
3. Critiques des progrmnmes de Gotha et d’Erturt, Editions sociales, 1976, pp. 31-
32; MEW, 19, p. 21,
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mination positive » 1a ol elle s’est pratiquée. Au-deld, on comprend que

- méconnaitre I’inégalité revienne 2 la consacrer ; mais quelle serait la so-

ciété si égale qu’elle reconnaitrait I'inégalité sams la consacrer ? Marx
donne une réponse explicite a cette-question : il s’agit de la société commu-
niste pleinement développée. Ses phrases sont célébres :

« Dans une phase supérieure de la société communiste, quand auront

" disparu I’asservissante subordination des individus & la division du travail

et, avec elle, ’opposition entre le travail intellectuel et le travail manuel ;
quand le travail ne sera pas seulement un moyen de vivre, mais deviendra
lui-méme le premier besoin vital ; quand, avec.le développement multiple
des individus, les forces productives se seront accrues elles aussi et que
toutes les sources de la richesse collective jailliront avec abondance, alors
seulement I’horizon borné du droit bourgeois pourra &tre définitivement
dépassé et la société pourra écrire sur ses drapeaux : “De chacun selon ses
capacités, a chacun selon ses besoins !” » ¢,

Cette définition de la société communiste s’articule autour de quatre
éléments : (1) la coopération dans la production sera réalisée de fagon asso-
ciative. (2) Les besoins seront satisfaits 4 un niveau tel que le travail ne sera
plus seulement effectué en vue de la satisfaction des besoins essentiels, mais
sera devenu une source d’épanouissement et une fin en soi. (3) Cette société
sera une société d’abondance, libérée de I’emprise de la nécessité naturelle.
(4) Sur cette base, les individus entreront en relation mutuelle au-dela de
toute égalité juridique. Leur commerce sera fondé sur une harmonie et une
réciprocité completes permettant le libre développement de chacun. Or, ces

‘quatre points, étroitement liés, posent plus de problémes qu’ils n’en résol-

vent.

Une société d’abondance ?

Laissons ici de ctté les deux premiers. Du troisiéme, 1’abondance, on
peut se contenter de dire quelques mots. D’une part;_cette notion ne peut
étre comprise qu’en opposition structurelle avec celle de rareté, et le couple
ainsi formé doit a son tour, pour avoir un sens, étre mis en rapport avec la
notion de besoin. Il est au moins trois perspecﬁves sociologiques ou philo-
sophiques dans lesquelles il est possible d’y avoir recours.” Dans une pre-
miére optique, celle de la malédiction biblique,-la rateté implique que les
étres humains sont condamnés au travail, 2 un corps-a corps pénible avec Ia
matiére. II est clair que Marx ne se situe pas dans cette perspective. Dans
une seconde thématique, la rareté implique que les individus sont en con-
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currence pour s’approprier des biens rares °. Marx semble renverser cette
thése en faisant de la rareté et de la concurrence qu’elle implique une don-
née. historique transitoire dont I’humanité s’émancipera en atteignant
I’abondance. Cependant, critiquer la naturalisation de la concurrence éco-

nomique et de I'individualisme possessif qui seraient basés sur I'inéluctable

rareté de certains biens au nom de la société d’abondance future est pro-
blématique, et reste sur le terrain de ’argument critiqué : 1’équivalence
rareté — lutte pour des biens rares 6. L’ouvrage désormais classique de M.
Sahlins sur les sociétés dites « primitives » a en effet montré que celles-ci
sont généralement plus solidaires que leurs homologues développées, la
concurrence y étant un principe infiniment moins prégnant. L’absence de
toute volonté d’accumuler et de toute lutte pour 1’appropriation d’un sur-
produit éventuel ne réside pas dans une abondance qui s’opposerait au dé-
nuement matériel mais dans des structures sociales qui incarnent le refus
d’une éthique du travail et surtout du rendement. Malgr& une situation qui
semble proche de la rareté absolue, les individus des sociétés « primi-
tives » tendent 3 consacrer moins de temps que les occidentaux au travail —
et beaucoup plus 2 1’« oisiveté ». Toute définition de la rareté ou de
1’abondance est donc relative 2 des critéres socioculturels variables et non 2
des données matérielles ou économiques « objectives » : - tel état peut &tre
pergu comme d’« abondance » relative alors méme que le développement
quantitatif de 1a richesse sociale est assez restreint 7, De facon similaire,
\’orientation concurrentielle et monologique des individus ne dépend pas du
degré de développement de la richesse sociale, mais de l1a fagon dont celle-ci
est organisée et pergue. Dans les sociétés capitalistes, c’est parce que le lien
social dans la production passe par la concurrence et les rapports de domi-
nation, comme 1’analyse Marx, que les individualités se structurent de fagon
prédominante sur le mode de I’individualisme possessif autour de la dispute
de biens « rares ». C’est pourquoi, dans les sociétés occidentales, I'im-
pressionnant développement de la richesse sociale globale au cours des deux
derniers sicles n’a pas débouché sur moins mais sur plus de concurrence.
Aussi, la voie du dépassement potentiel de I’individualisme: possessif ne ré-
side pas dans le développement 2 I’infini des forces pgoqqcﬁi'es (que celui-

5. Des biens pour lesquels, en s’exprimant en termes marchands, Toffre est structurel-
lement inférieure 3 Ia demande. Cette condition peut &re entendue anthropologiquement,
comme une condition incontournable de P’existence humaine, et fournir ainsi le point de
départ d’une anthropologie philosophique ou historique. C’est ainsi par exemple que Sartre,
en voulant trouver un substitut « réaliste » et « historique » pour expliquer Ia constitution
monologique de la subjectivité qu’il avait auparavant fondée ontologiquement, donne un
role central 2 la notion de rareté dans les premiers chapitres de la Crifique de la raison dia-
lectique. De méme, une bonne partie des théoriciens libéraux défendent plus ou moins ex-

' plicitement une idée similaire.

6. 11 avangait déja un argument similaire in Critiques des progranimes de Gotha et
d’Erturt, op. cit., p. 33 (MEW, 3, pp. 34-35).
7. Cf M. Sahlins, Age de pierre, dge d’abondance, Gallimard, 1976..

EMANCIPATION ET COMMENSURABILITE o 115

ci soit ou non jugé Possible), mais plutot dans la construction d’institutions
et de types de moralité favorisant une autolimitation des besoins individue

- et collectifs et la construction plus solidaire des individualités ®. '

L.a troisi¢me perspective, quoique souvent combinée avec la seconde,
n’en différe pas moins sur le plan des principes. Elle avance que la rareté
est liée avec la commensurabilité : quand il n’y a pas profusion, il faut cal-
culer, comparer, répartir, définir les priorités.-A-I’inverse, ’abondance
permet de dépenser saps compter, comme le dit I’expression populaire.
Mais 1a commensurabilité 'n’implique pas nécessairement 1’individualisme
p_ossess1f ou le rapport marchand, qui n’en sont que des modalités particu-
lieres °. Méme une société od prédomineraient des liens de solidarité plutot
que de concurrence aurait a régler certains problémes de justice, i inciter a
telle autolimitation plutdt qu’a telle autre..., Sur ce plan, la notion de rareté
a indéniablement un sens, mais il est cependant assez limité : la rareté ne
r;présente en fin de compte qu’une sitnation particuliére dans une perspec-
tive qui souligne, plus globalement, le fait que 1’orientation culturelle, poli-
tique et sociale d’une société démocratique ne peut aller de soi et qu’elle
u.nplique des conflits, des débats et des choix qui sont irréductibles 2 une
simple administration technique. Pour produire un bien en abondance, en-
core faut-il décider de le produire, de préférence & un autre. Si cette ques-
tion n’est pas réglée par les mécanismes impersonnels de P'offre et. de la
demande, elle implique un échange politique. Or, Marx fait fonctionner le
dépassement de la rareté comme un facteur qui supprimerait les circonstan-
ces qui rendent nécessaire le débat politique.

Au-dela de la justice et de la politique

Pour s’en convaincre, il faut aborder le quatriéme élément de sa des-
cription de la société communiste a venir : « De chacun selon ses capacités,
a chacun selon ses moyens ». Quelle est la portée de ce principe censé ré-
gler les relations entre les individus et 1a société dans la seconde phase du

8. L’autolimitation des besoins peut 2 son tour constituer une-donnée traditionnelle (les
besoins étant limités parce qu’il en est ainsi selon la coutume : c’est le principe qui gu(ilde
généra_l‘ement les sociétés dites « primitives ») ou le résultat d’une orientation sociocultu-
relle discutée dans I’espace public — il devrait en étre ainsi en démocratie.

9. AinsiJ. Elster étudie-t-il de fagon convaincante comment certains biens (par exemple
les organes hum'alps destinés aux greffes) resteront probablement rares, en fonction des
nouvelles potentialités et des nouveaux besoins générés par le progrés des techriiques médi-
cales. La société doit donc définir des critires de répartition équitables — ou plus exactement
trancher entre différents critéres qui peuvent prétendre 2 I'équitabilité (par exemple, 1’offre
¢t ]a demande marchandes, les chances de survie, 1'age, I'ancienneté de la date de de-

-mande...). Elster ajonte qu’il est impossible d’élaborer un critére général qui puisse régler

}’aﬂtﬁbution dge 1? totahatssl;c cﬁiens térr:rses 1l est au contraire préférable de reconnaitre qu’il
aut élaborer de fagon cril ur chagque de bien, d’oit I'image de la jus-
tice « locale », Cf. M. Elster, « Justice ll:)?:a]e %evggg{, n°49 et 50, 19n9nla.g -
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communisme ? On peut suivre Castoriadis lorsqu’il affirme que dans cette
perspective, chaque individu pose ou devient sa propre mesure — « et
comme cela vaut pour tous, la régle ou loi est 2 la fois sociale et indivi-
duelle, universelle et concrite ». Elle est au-dela de la justice distributive :
«La régle est la méme pour tous, sans qu’il en résulte une pseudo-égalité
numérique. Les individus sont égaux, dans et par I’éventuelle inégalité
quantitative de ce qu’ils « recoivent » puisqu’ils regoivent tous de quoi sa-
tisfaire leurs besoins, et de cela ils sont eux-mémes les meilleurs juges. De
méme qu’ils sont les meilleurs juges du travail qu’ils ont  fournir » 10,

Le probléme est que cette régle n’est pas véritablement politique. Elle
renvoie plutdt aux rapports que les individus pourraient entretenir mutuel-
lement en tant qu’étres génériques, dans une perspective qui n’est pas si
éloignée de I’anthropologie humaniste des Manuscrits de 1844. La mesure
que les individus de la société communiste effectuent de leurs capacités et de
leurs besoins ne peut faire probléme ; elle s’ajuste %spontanément avec
Pintérét général. 11 s’agit bien d’une pluralité harmonieuse et non conflic-
tuelle, au-dela de la mesure marchande, mais aussi de la politique. Car au-
trement, il faudrait bien thématiser les procédures et les principes en fonc-
tion desquels les individus pourraient &tre amenés a décider de ’orientation
de la production et des modes de la distribution. La « solution » marxienne
est un tour de passe-passe en ce qu’elle tend 2 faire disparaitre le probléme
plutdt que d’y apporter une solution. En prétendant aller au-dela de la
commensurabilité marchande, elle se situe de fait au-dela de toute commen-
surabilité, fut-elle « géométrique » 1. ‘

Cela ne revient pas 2 rejeter le principe « De chacun selon ses capaci-
tés, a chacun selon ses besoins » comme inopérant. Il est des contextes (on
pense par exemple 2 la famille) oi il devrait pouvoir remplacer avantageu-
sement tout principe de mesure commune formalisée. Comme le remarque
M. Sandel, les circonstances ne requiérent pas en tout temps et en tout lieu
des régles de justice ou de droit, méme dans les sociétés modernes. Les be-
soins des individus s’apprécient d’une fagon qui est aussi qualitative et, dans
certains contextes, ils peuvent s’ajuster les uns aux autres sans qu’il y ait
besoin de recourir 4 une quelconque commensurabilité. La justice constitue

10. C. Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, Seuil, 1978, p. 302.

11. La notion d’égalité géométrique (opposée 2 1’égalité arithmétique) est une conception
qui remonte 3 Aristote. Pour Aristote, les individus sont « tout autres et non égaux », mais
il fant les relier pour que la cité puisse « tenir ensemble ». Ce lien, qui est imposé par le
besoin et I"usage (chreia), ne peut pas constituer une égalisation véritable des singularités, et
nie peut pas relever non plus d’une égalité arithmétique. Il est une création politique, une
cuvre du nomos, une régle 1égale, et consiste dans 1°établissement d*une relation géométri-
que entre les individus (et leurs produits) —la convention par laquelle est posée cette rela-
tion devenant la question politique par excellence (Cf. C. Castoriadis, ibid., pp. 268 et
300-302). Lukes (Marxism and Morality, Oxford University Press, 1985), dans une opti-
que différente, affirme lui-aussi que I’émancipation telle que la congoit Marx se situe en
derniére analyse au-dela de la justice et du droit.

- EMANCIPATION ET COMMENSURABILITE .= - . . u7

une amélioration lorsqu’elle succéde & une injustice — mais elle peut aussi
rempla_;:el_' des situations ol la sollicitude, le souci d’autrui ou la solidarité
réglaient 1’échange social. Dans ce second cas de figure, la justice, loin de
représenter un progrés moral, peut simplement constituer le symptéme de
la dégradation des anciens liens de solidarité et la constitution d’une relation
plus agonistique entre des individus se concevant de facon croissante comme
des monades !2. La perspective d’une maximisation des situations ol les
« circonstances de la sollicitude » 13 prévaudraient est donc une idée forte.
L’erreur serait pourtant de croire que les sociétés démocratiques modernes

_ pourraient se pemser sur le modéle d’un oikos familial élargi ou d’une

communauté traditionnelle ; qu’elles pourraient en conséquence étre suffi-
samment unifiées au niveau de leurs valeurs éthiques et de leurs critéres
politiques pour que la production et la répartition s’orientent spontanément
selon le principe « communiste », sans se fonder sur un quelconque prin-
cipe de commensurabilité. o

Marx a certés raison d’insister sur le fait qu'un autogouvernement réel
implique une structure de base de la société qui favorise un autre type de
moralité historique que celui fondé sur la concurrence généralisée d’indi-
vidus préoccupés uniquement ou principalement par leurs propres intéréts
« rationnels ». Mais 1a ‘définition sociale de I’utilité et 1’affectation corres-
pondante de ressources humaines et matérielles ne peut se passer d’une mise
en équation politique et éthique, d’une forme « géométrique » de commen-
surabilité. En dehors de toute discussion économique sur le caractére dépas-
sable ou non du marché, ’idée forte d’un recul de la mesure de type mar-
chand ne doit donc pas étre confondue avec la perspective de 1’élimination
de la commensurabilité en général —ce qui ne pourrait signifier que .
I’¢élimination de la politique tout court.

Au total, Marx méconnait que les processus modernes de socialisation
et d’individualisation aboutissent & des orientations de vie, & des préférences
et & des besoins qui ne sauraient &tre congus comme autant d’incarnations
concrétes de I'universel ; et qu’ils font sans cesse resurgir des différences et
des conflits aussi bien que des accords consensuels et des compromis 4. Ce
probléme ne peut manquer d’avoir des répercussions importantes sur la
conception du politique dans la société « émancipée ».

198122. M.3283ndel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press.
, p.32.

13. Pour la défense d’une éthique de la sollicitude (care), cf. C. Gilligan, Une si grande
différence, Flammarion, 1986.

14. Cette situation renvoie au « fait .du pluralisme », qui constitue inversement un
nceud central de la réflexion des libéraux de tendance rawlsienne :



118 - YVES SINTOMER

Du suffrage universel

Lorsque Marx revient sur la question politique dans les années 1870, il

‘élabore de nouveaux concepts.en réfléchissant a 1’expérience décisive qu’a

constituée la Commune de Paris. Alors que bien d’autres philosophes passe-

‘rerit 3 c6té d’un événement qui annongait les révolutions du vingtiéme si¢-

cle, il le prend au sérieux et tente d’en donner le sens. Je n’analyserai pas ici
I’intérét de son analyse historique et politique et m’attacherai seulement &
discuter les traits de la société émancipée que Marx distingue & travers
P’expérience communarde, en tentant de montrer comment y réapparait le

- probléme de la commensurabilité.

Dictature du prolétariat ou République sociale ?
£

Dans I’analyse marxienne, la premiére caractéristique importante de
cette révolution politique que représente la Commune est que son but final
n’est pas politique mais social : il s’agit d’abolir les classes et d’instaurer le
communisme. Les institutions politiques ne sont que des formes, le contenu
se joue au niveau du mode de production. Le véritable secret de la Com-
mune, c’est que celle-ci était « un gouvernement de la classe ouvriére, le
résultat de la lutte de la classe des producteurs contre la classe des appro-
priateurs, la forme politique enfin trouvée qui permettrait de réaliser
1’émancipation économique du Travail ». Le niveau politique est subor-
donné méme si Marx lui accorde une certaine autonomie, daos la foulée de
ses analyses du bonapartisme. C’est pourquoi, lorsqu’il s’agit de définir la
forme politique que représente la Commune, Marx rejette la notion de
« République sociale ». Tout juste concéde-t-il parfois que la Commune
pourrait constituer la « forme positive de cette République » 15, Cette ex-
périence ne peut plus vraiment se satisfaire d’un terme aussi.indéterminé.
Ajouter un adjectif qualificatif 3 un substantif qui renvoie 2 une classifica-
tion des formes de régime politique plutdt qu’a une typologle du pouvoir
social, ce serait laisser entendre que D'institution politique- Rourrmt consti-
tuer un but en soi, voire le but essentiel. Cela impliquerait'qu’il soit possi-
ble d’étendre la rationalité politique de la forme répubhcame de’la sphére
pohthue définie au sens strict 2 la sphere sociale — - que, -par exemple, le
principe de 1'égalité des citoyens, contenu dans le suffrage universel ou les
déclarations des droits, prenne le pas sur les rapports de”domination et
d’exploxtatxon induits par le'systéme fondé sur la mesure marchande. Pour
les mémes raisons, ce n’est plus vers le terme de « vraie démocratle » que

15. La guerre civile en France, Editions Sociales, pp. 41-45 ; MEW, 17, pp. 338-342.
Engels aura vingt ans plus tard un point de vue plus nuancé (Cnuques des programmes de
Gotha et d’Erturt, op. cit., p. 103).
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se tourne Marx. Das octobre 1971, il réactivera la notion de « dictature
révolutionnaire du prolétariat », utilisée de fagon sporadique depuis 1852,
et la reprendra quelques années plus tard dans sa Critigue du Programme
de Gotha. 1l s’agit de réaffirmer que le mouvement essentiel va bien de la
société capitaliste 3 la société communiste, et pas d’une forme politique 2

- une autre. A la transformation révolutionnaire que nécessite un tel passage

correspond « une période de transition politique », la dictature du proléta-
riat. Le choix du terme dictature suggére que la forme politique est autori-
taire, en tant qu’elle exprime la domination d’une classe sur une autre. C’est
dans ce sens assez strict qu’il faut comprendre les polémiques de Marx
contre « la vieille litanie démocratique » du suffrage universel, de la 1é-
gislation directe, du droit du peuple ou' de la milice populaire 6. Un chan-
gement effectué sur le seul plan politique reste largement ineffectif. La dé-
mocratie n’est qu’un fantdme d’autogouvernement tant que persistent les
classes et que la société repose fondamentalement sur la domination. Elle ne
peut étre un but en soi et pourrait étre éventuellement sacrifiée pour les
besoins de la lutte prolétarienne si cela s’avérait nécessaire. Enfin, il n’est
pas impossible qu’elle s’avére totalement superflue aprés I’avénement d’une
société sans classe.

Un gouvernement du peuple par le peuple

La révolution a cependant un but politique propre, car 1'émancipation
du prolétariat ne peut se réaliser sous n’importe quelle forme. « La classe
ouvriére ne peut pas se contenter de s’ emparer telle quelle de la machine de
I’Etat et de la faire fonctionner pour servir ses propres objectifs. L’instru-
ment politique de son esclavage ne peut servir d’instrument politique de sa
libération » 17, Quelle peut donc étre cette forme ? La réponse de Marx,
profondément libertaire sur ce point, se construit en plusieurs temps.

Le premier raconte une usurpation. La machinerie étatique constitue -
un pouvoir artificiel qui n’est rien d’autre que le pouvoir social que se sont
appropriés les oppresseurs et qui est retourné contre les opprimés. Tout
comme le monde de la production se constitue' comme une force étrangére
aux individus et les dominant, I’Etat n’est plus le serviteur mais le maitre de
la société. Il se place au-dessus d’elle. De pouvoir- de la société, il devient

pouvoir sur la société 8. L’analyse historique déterminée du bonapartisme

16. MEW, 17, p.433; Critiques des progmmmes de Gotha et d’Erturt, op. cit.,
p. 44-45 ; MEW, 19 Pp- 28-29.
17. La guerre civile en France, op. cit , pp. 38 et 257 ; MEW, 17, pp. 336 et 592.

18. La guerre civile en France, op. cit, pp. 43-50, 211~213 et 257-261 ; MEW, 17,
pp. 340-347, 540-545 et 592-597.
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ne fait sur ce point que mettre en relief un mouvement plus général, celui
de I’autonomisation de 1’Etat dans les sociétés modernes 1°.

Le second moment de 1’analyse marxienne invite cependant & relativi-
ser 1’autonomie de 1’Etat moderne. Celle-ci ne vient pas bouleverser la to-
pique de I'infrastructure et de la superstructure. L’ordre que défend en
derniére analyse cet Etat n’est autre que la domination capitaliste. L’Etat
peut bien prétendre dominer la société, il n’en est qu’une excroissance para-
sitaire, et sa prétention n’est en fin de compte qu’un leurre. Il n’est que la
dernigére forme — dégradée et dégradante — de la domination capitaliste, la
seule qui puisse encore béillonner la lutte des classes dominées.

Ce cadre permet de saisir la portée et les limites du troisiéme moment
de la critique marxienne de L’Etat, celui de sa résorption dans la société. La
portée universelle de I’expérience des Communards est d’avoir inversé ra-
dicalement le sens des fonctions administratives, 1égislatives et judiciaires :
la hiérarchie étatique est abolie et le fonctionnaire, de méitre du peuple et
de 1a société, en devient le serviteur. Dans le mouvement ol elle abolit la
domination de classe, la Commune supprime la relation verticale de com-
mandement / obéissance mise en ceuvre par la direction politique. Dans la
Critique du programme de Gotha, Marx écrira que « la liberté consiste &
transformer 1’Etat, organisme qui est mis au-dessus de la société, en un or-
ganisme entiérement subordonné a elle » 20, L’action des fonctionnaires
peut alors constituer un instrument neutre dans les mains de la société : il
s’agit alors d’un « gouvernement du peuple par le peuple », au sens fort du
mot. C’est 'unité de la Nation qui est réalisée a travers la Constitution
communale. A la métaphore du vampire avec laquelle il décrivait le sys-
téme de la grande industrie, Marx préfére celle du parasite pour analyser
I’Etat et son éradication future. Les formules s’accumulent, dont le lien
avec la thématique des écrits de jeunesse est indéniable. La Commune,
avance-t-il, « fut la reprise pour le peuple et par le peuple de sa propre vie
sociale (...) la reprise de la puissance étatique par la société comme sa puis-
sance vivante » 2!, Ce troisidme moment tend 3 supprimer purement et
simplement la politique elle-mé&me. Engels le formulera de maniére radicale
dans L’Anti-Diihring en décrivant la société post-capitaliste comme le stade
oil « le gouvernement des personnes fait place 2 1’administration des choses
et a la direction des opérations de production » 22

Suffrage universel et commensurabilité politique

19. Critiques des programmes de Gotha et d’Erturt, op. cit.,p. 42. MEW, 19, p. 27.
20. Critiques des programmes de Gotha et d’Erturt, op. cit., p. 42 ; MEW, 19, p. 27.

21. La guerre civile en France, op. cit, pp. 43-50 et 212-213 ; MEW, 17, pp. -
et 541-543. p-cHh PP Pp- 340347

22. L’anti-Diihring, Editions Sociales, 1977, p. 317 ; MEW, 20, p. 262.
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Quel est le dispositif institutionnel concret que Marx met en avant dans
ses analyses de la Commune ? 11 est notable qu’il se réduise au bout du
compte 2 quelques grands principes. Il implique une distinction cardinale :
les organes répressifs de I’Etat doivent étre supprimés purement et simple-
ment, alors que les fonctions publiques relevant de 1’administration légitime
d’un gouvernement central doivent &tre assumées par des fonctionnaires
communaux. Mais le fonctionnariat change radicalement de forme. Al
place d’une bureaucratie permanente, fondée sur la hiérarchie et le secret,
la Commune nomme des fonctionnaires élus et révocables a tout moment,
rémunérés avec des salaires comparables A ceux des ouvriers, dans une
structure de décision largement décentralisée. L’armée de métier est rem-
placée par le peuple en armes, la police est municipalisée, les juges sont élus
et révocables a I’instar de tous les autres fonctionnaires municipaux. Ceux-
ci sont par rapport 2 la Commune dans la méme situation que les employés
d’une entreprise commerciale vis-2vis de la direction de I’entreprise : to-
talement subordonnés. La différence est cependant qu’ils ne sont pas subor-
donnés au sommet de la hiérarchie mais au peuple dans son ensemble. Le
pouvoir dont il s’agit est donc montant, et non descendant. L’élection par
les administrés, et non 1’investiture hiérarchique, devient le principe géné-
ral de la nomination des fonctionnaires. Le contrdle populaire établit ainsi
une responsabilité réelle et non plus seulement apparente des fonctionnaires.
Le suffrage universel, qui s’étend désormais 2 tous les aspects de la vie po-
litique et administrative, joue un role essentiel dans le pouvoir des produc-
teurs associés 23.

Enfin, 1a forme communale implique une fusion des trois branches du
gouvernement, législative, exécutive et judiciaire. D’une certaine manicre,
cela ne fait que rendre explicite une réalité fondamentale qui est également
présente dans la société capitaliste, ot la division des pouvoirs est relative

- ence qu’a travers elle s’exerce en derniére analyse la domination du capital.
Mais il s’agit de quelque chose de plus qu’une simple démystification. Pour

paraphraser une affirmation récurrente dans les constitutions francaises, on
pourrait dire que la Commune est selon Marx « une et indivisible ». Elle
est « un organisme au travail » dont ’harmonie rend dénuée de sens une
division des pouvoirs qui soit plus que strictement technique.

Au total, Ie projet politique de la Commune tel qu’il est présenté par
Marx appelle un jugement ambivalent. D’un c6té, il est fondé sur la pers-
pective d’une suppression tendancielle d’une domination politique & laquelle
se substitue le « pouvoir montant » du peuple. Un tel projet est au cceur de
’aventure démocratique. Plus particulirement, I’extension du suffrage
universel 3 un nombre croissant de domaines que Marx appelait de ses

23. La guerre civile en France, op. cit, pp. 43-45, 214215 et 260-261 ; MEW, 17,
Pp. 338-342, 545 et 596-597. .
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veeux est sans doute I'une des clefs des stratégies contemporaines de démo-
cratisation. Cependant, en visant I’abolition de la domination politique plus

- que I’établissement d’un contrdle. populaire sur I’Etat, en pensant que le
pouvoir institué pourra disparaitre totalement au profit du pouvoir insti-
tuant, et en présentant cet objectif comme actuel et non contradictoire,
Marx offre le flanc 4 la critique. Dans sa reconstruction, la conséquence
immédiate et quasiment spontanée des mesures politiques prises par la
Commune est I’abolition de L’Etat au sens wébérien. En particulier, la vio-
lence publique légitime n’est plus monopolisée par une institution spécifi-
que, mais est au contraire exercée par le peuple lui-méme.

La question n’est pas que Marx sous-estime la nécessité d’une forma-
tion professionnelle des administrateurs de la Commune. I est conscient de
cette nécessité, mais ce processus ne fait pas probléme, il est dissout dans le
pouvoir générique de tout un peuple. Marx se situe i cet égard dans le droit
fil des Lumiéres : le savoir est neutre, il est un instrument au service de la
puissance sociale et n’engendre pas de lui-méme un pouvoir social différen-
tiel. La gestion technique et I’autorité qu’elle implique ne se séparent pas du
pouvoir des producteurs associés, elles n’en sont qu’un instrument 24, La
Commune ne se contente pas de supprimer la domination, elle abolit aussi
les relations horizontales de pouvoir entre les producteurs associés. Ceux-ci
retrouvent implicitement au niveau « politique » les qualités génériques de
coopération et d’association qui sont les leurs dans 1’ activité productive.

Le théme de I’abolition de la division des pouvoirs montre bien com-
ment Marx n’est guére sensible 2 la question des potentiels abus de pouvoir
dans la structure politique communale, ou méme simplement des erreurs
qui pourraient étre commises par le peuple ou en son nom. Une fois éradi-
qué le parasite que représente I’Etat, le contréle populaire des représentants
et des fonctionnaires communaux représente une garantie suffisante contre
toute déviation concevable. L’accent rousseauiste est ici indéniable, et on
pourrait dire, en paraphrasant Rousseau, que la volonté communale est
toujours droite et tend toujours 2 I'utilité publique. Les modalités de cons-
titution du « pouvoir montant » du peuple ne sont pas pergues comme un
probléme par Marx. C’est pourquoi le suffrage universel étepdu a I’élection
des fonctionnaires peut jouer le rdle d’un deus ex ‘machina’ de V'institution
politique : en votant, les individus associés expriment leur- étre social et
trouvent naturellement la voie juste a la solution coopérative de leurs pro-
blémes pratiques. AT

24. Marx/Bakounine, Socialisme autoritaire ou libertaire, UGE .10/18, 1975, t. II,
pp- 378-380 (MEW, 18, p. 635) ; cf. aussi Engels, « De I'autorité », in ibid., t. 11,
pp. 116-120 (MEW, 18, pp. 305-308). Dans le cadre de la polémique contre Bakounine,
1ls défendront tous deux le maintien de relations techniques d’autorité dans le procés de
production et dans la vie sociale, mais en interprétant cette relation comme strictement tech-
nico-fonctionnelle.,
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Qu’en est-il d’ailleurs exactement de ce « droit » ? Ne vient-il pas in-

. firmer le raisonnement tenu jusque-la sur la question de la commen-

surabilité ? Car aprés tout, le suffrage universel peut sembler incarner le
paradigme de la commune mesure sur le plan politique — et méme de la
commensurabilité arithmétique, puisque son principe est « une personne,

.une voix ». Comment le Marx critique de la commensurabilité peut-il en

faire I’instrument privilégié de la volonté populaire ? Pour le cor_nprendre,
il faut saisir que, dans la perspective marxienne, le suffrage -umvefl:scfl ne
saurait &tre un droit que dans un sens métaphorique. Dans les sociétés fie
classe du XIX® siecle, il constitue un objectif autour duquel le prolétariat
peut. contester I’ordre dominant et polariser autour de lui un b}o«:: de
classe 25. Dans une société émancipée, I'important dans le suffrage univer-
sel n’est pas la constitution d’une majorité et d*une minc?ri.té. I ne s’agit pas
de décompter les votes, de soupeser les préférences individuelles ou collec-

" tives, de trancher un conflit entre des demandes contradictoires, de garantir

les droits des minorités éventuelles. C’est d’ailleurs pour cela que, quatre
ans plus tard, Marx pourra sans se contredire parler de la « vieille l{ta-
nie » du suffrage universel. Le suffrage ne constitue dans cette Pers,pectlve
qu’un acte technique, et non plus politique 25. C’est pourquoi 11 n’est pas
besoin que les citoyens entrent par surcroit dans des rapports ~J.und1ques ou
qu’ils se voient reconnus un ensemble complexe de droits. Si le.suffrage‘_
universel suffit 2 épuiser les droits, c’est qu’il est plus qu’un drm_t exercé
par la multiplicité des citoyens : il est en derniére analyse .l’expressu.m de la
volonté commune du corps indivis des producteurs associés. II se situe au-
del de I’horizon de la commensurabilité. On voit mal comment, sous une
forme aussi millénariste, I'idée d’une suppression tendancielle de la domi-
nation aurait pu triompher dans le monde réel autrement que sous une
forme totalement défigurée. :

1I faut se garder de tout jugement trop rapide, et nous n’avons anzilysé
I’ceuvre marxienne que sous un angle limité. Il serait par exemple. néces-
saire de s’attarder sur ses analyses du travail et de la rationalité capitaliste,
ou sur sa théorie de I’action collective. Sur tous'ces points, les apglyses de
Marx sont d’une grande richesse. Il n’en reste pas moins que sa vision dela
société émancipée ne peut se comprendre que dans le f:adre glo!)alfet{lent
intenable de sa critique de la réification. Dans le communisme, les md1v1fl’u§
associés maitrisent lucidement leur destin-dans le cadre d’une société
d’abondance ; I’abolition de la domination sociale et politique. s’est'acf:om-
pagnée de la suppression de tous les rapports "de pouvoir en général ;

25. MEW, 17, pp. 416-417. , Bakouni Easels pvoquera s

26. Ce n'est guére que dans la polémique contre ounine qu’Engels €
constitation d’un%umajg:ité et d’une minorité (Critigues des programmes de Gotha et
d’Erturt, op. cit., p. 121 ; MEW, 33, pp. 388-389).
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l"autorité et le conflit politiques ne sont plus vraiment des pfoblémes a par-
tl.l' du moment ol 1'intérét particulier et I’intérét général fusionnent harmo-
nieusement plutdt que de s’opposer. La question de la commensurabilité
tombe du coup d’elle-méme. .

) La brillante critique d’un systéme social autonomisé vis-a-vis du pou-
voir démocratique des citoyens, qui leur impose des lois et dicte leurs com-

portements en formant une structure qui modéle en profondeur leur sub-’

jectivité dans le sens de I'individualisme possessif, repose en fin de compte
sur une problématique de la réconciliation de la société avec elle-méme. On
peut reprocher 2 cette utopie romantique d’avoir, sinon provoqué
l’avén?ment_de sociétés totalitaires, du moins contribué 2 lever des barrig-
res qui auraient peut-&tre pu I’arréter. Aveuglés par une conception idéa-
11§te du pouvoir populaire, les mouvements révolutionnaires inspirés par
I'idéal comuﬁste ont en fait favorisé 1’émergence de sociétés bureaucrati-
ques autoritaires. Marx avait pu postuler le dépassement du politique une
fois subsumé le conflit de classe. Il faut affirmer a I’inverse qu’il n’est pas
de politique de I’émancipation qui puisse se passer d’établir des critéres de
commune mesure pour résoudre les conflits sociaux et individuels. Bien
sir, ces c.n_téres sont toujours relatifs et varient historiquement. La com-
mf:n@m!nhté ne repose pas forcément sur 1’égalité arithmétique, et les dis-
criminations en positif constituent de ce point de vue des tentatives intéres-
santes, au-delz de leurs éventuels effets pervers. Mais on ne saurait se pas-
ser de commensurabilité tout court, et 1’on peut parier qu’en ne voulant pas
prendre en compte cette donnée, on s’exposerait immanquablement au re-
tour du refoulé. L’actualité d’une théorisation en positif du droit, de la jus-
tice, d(’es procédures ou des institutions démocratiques n’en est que plus
marquée.

Etat, luttes de classes et formes du
développement historique chez Engels

Rapport de VEtat a la société et aux luttes de classes : la notion
d«ordre»! .

Le premier paragraphe s’intitule : « ’Etat, produit de contradictions
de classes inconciliables.» Ce titre résume bien la thése classique de la
naissance de I’Etat dans des sociétés qui ignorent d’abord la division en clas-
ses et donc aussi ’Etat, et qui au terme d’un processus de différenciation
économique et sociale voient naitre et se développer cette puissance nou-
velle qu’est P'Etat 2. Qu’il y ait des classes antagonistes dont les intéréts sont
inconciliables, on en conviendra assez volontiers, avec Engels et Lénine,
contre les théories conciliatrices « petites-bourgeoises » 3. Néanmoins, il
vaut la peine d’attirer I’attention sur la fin du premier extrait cité par Lé-
nine qui commence ainsi : ’

1. Les pages qu’on va lire sont empruntées 2 la quatridme partie de mon livre Révolu-
tion et démocratie chez Marx et Engels, PUF 1998, J'y examine le premier chapitre de
I'Etat et la révolution de Lénine qui comporte quatre paragraphes. J’ai retenu ici des extraits
de ’examen du paragraphe un et trois. Je rappelle que dans ce chapitre 1, Lénine s’appuie
sur deux livres d’Engels L'Origine de la famille, de la propriété et de I'Eiat, Editions socia-
les et sur I’Anti-Diihring, Editions sociales, 1977.

2. En vérité, cette formulation ne correspond exactement qu*& une des formes de 1a dis-
solution de la société gentilice et de la naissance de 1'Etat qu’Engels éudie dans L’Origine :
¢'est 1a forme grecque qu’Engels qualifie de « classique ». Les deux autres formes de dis-
solution et de genése de I'Etat sont beaucoup plus complexes : il s’agit de Ia forme romaine
et de la forme germanique. Il nous faut également mentionner que dans L’Anti-Dithring qui
date de 1878, mais qui connait une deuxiéme édition allemande en 1884, au moment de la
publication de L’Origine, Engels expose une théorie de la naissance des classes et des rap-

de domination et de servitude encore plus riche, puisqu’elle tient compte des formes
asiatiques de la communauté archaique : c’est 1’autonomisation des organismes publics et
leur devenir étrangers & Ia société qui engendre une classe dominante. La thése est absente
dans L'Origine. . o
3.1 Lénine, Euvres, Paris, Ed. en Langues Etrangéres, Moscou, 1957, t. XXV,
p. 419. .



