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Pouvoir et auforité chez Hannah Arendt
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Yves SINTOMER

Une notion intersubjective de pouvoir

Le concept de pouvolr « power » constitue fa clef de volte de la philosophie
politique de Hannah Arendt 1. Cette catégorie est de nature strictement
relationnelle et intersubjective : « Le pouvoir « power » jaillit parmi les hommes
lorsqu'ils agissent ensemble et relombe des qu'il se dispersent Z ». 1l est Li¢ de
prés aux concepts d'action (action) et de parole (speech), gui sont eux aussi
intersubjectifs. Arendt oppose ces concepls 2 ceux de travail Mﬁwcwv et d'ceuvre
(work), en ce qu'ils ne mettent en présence que des rappors interpersonnels au
lien de confronter les hommes avec le monde matériel naturel ou avec les
artefacts produits par les humains. L'action, que Arendt dérive du concepl
aristotélicien de praxis, ne laisse pas de produit matériel qui Iinscrirait dans [a
pérennité, et sa sponlanéilé a pour contrepartie une fragilité et une nature
éphémére. L'action n'est ni la conséquence de la nécessité comme le travail, ni
une activité en fonction d'une utlité comme I'ccuvre : elle représente un absolu
en ce qu'elle est 2 clie-méme son propre but et ne peut étre fonctionnalisée dins
un rapport téléologique ou instrumental. Elle permet 2 la liberté humaine dir se
déployer. Sur le plan proprement politique, la liberté, loin de s’opposer 4u
pouvoir, se combine avec lui : c'est quelle ne réside pas dans le « Je veux » d'un
individu monologique en face de son domaine d’objets naturels ou de rapports
personnels réifiés, mais dans le «Je peux » qui, dans les rapporis inter-humains,
nécessite précisément P'action en commun et les ca acités qu'elle fait naitre 3.

Aussl le pouvoir est-il toujours un potentiel. 11 dépend « de 'accord incertain
et seulement temporaire d’un grand nombre de volontés et d'intentions », ¢t
d'une union qui se réalise grice 2 la parole dans un espace public (public
realm). 11 est donc non seulement intersubjectif, mais communicationnel. Purce

San

1. Nous rendrons ici le terme power quutilise Arendt par « pouvoir », Cependant, il

serait tout anssi légitime de fe traduire par « puissance », car le terme de power duns le
sens ob I'emploie Arendt recouvre les deux nolions. Les traducteurs frangais ont s illé
sur ce point: Pexpression « pouvoir » est notamment utilisée dans Essai suc la
révolution et dans Du mensonge & la violence alors que le taducteur de La condition dé
I' homme moderne lui préfere « puissance ».

2. Hanneh ARENDT, Condition de I'homme moderne, Paris, Calman-Lévy, voll.
« Agora-Presses Pocket », 1983, p. 260 (traduction modifiée). Cf. également « Sur la
violence », in Du mensonge a la vielznce, Paris, Calman-Lévy, coll. « Agora-Presses
Pocker », 1972, 1. 144 et Essai sur la révolution, Puris, Gallimard, coll. « Tel », 1263,
p- 256.

3. Essai sur la révolution, op. cit. p. 219
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120 Yves SINTOMER

qu’s inpératives 13 ». Dans une telle perspective, la politique est définie de
Emc:.::.E:E:ﬁo._:n:m comme une coopération exclvant les rapports
stratégiques de pouvoir 14,

Pourolr et aritorité

Quoi qu'il en soit, dans la perspective arendtienne, il est important de
comprendre que ni le pardon, ni la promesse (et sa variante politique, le pacte
social épalitaire) ne pcuvent renverser ces données ontologiques de la liberté
humaine” que sont Pirréversibilité et Vimprévisibilité de I'action : ils ne font que
les tempérer ; ils nuancent le caractére fonciérement instable d'wn pouvoir qui
n'aurail d'autre ressource que lni-méme. Comme le fait remarquer Paul Ricoeur,
au-deld du pacte formalisé, les moments privilégiés qui constituent pounr Arendt
les référents historiques de sa notion de pouvoir sonmt les irruptions
révolutionnaires - lorsque celles-ci ne visent pas A la toute-puissance el
revendiguent la pluralité 15, Or, Arendl sest longuement étendue sur la difficulté
des révolutions 3 'institutionnaliser durablement et sur leur propension 1 se
dévorer clles-mémes et A déboucher sur le totalitarisme ou la contre-révolution.
Cest pourquoi elle introduit un autre concept, décisif pour garaniir la pérennité
de Pordre républicain: Pautorité (authority). Lexemple de la révolution
M__:.M_:Z_:m est, une fuis de plus, paradigmatique. C'est 2 son propos qu’Arent
crit ;

« i le pouvoir (power), enraciné dans un peuple qui s’étalt Hé par des promesses
amtuelles el vivait en corps constitués par un pacte (compact), sufisalt 3 « mener 2
bivn upe révolution » {sans que la violence sans borne des foules - muliitudes - se
sloondl libre cours), il ne suffisalt nullement A &ablie une « union perpételle », c'est-3-
dive A fonder une autorité (autborfty) nouvelle. Nl les pactes nl les promesses sur
lesquelles les pactes reposent ne sont sufisants pour assurer fa perpétulté, c'est-2-dlre
pour dunner aux allaires humaines ce degré de stabilité sans lequel les hommes
serafent incapables de bitir un monde pour leur postérité, un monde qu'ils veulent
fiire durer plus longtemps que leur propre vie d'hommes mortels » 16, .

La notion d'autorité renvoie chez Arendt 2 deux phénoménes qu'il nous
convient de distinguer. D'une pari, ses caractéristiques sont largement tirées
d'une phénoménologie de ceile relation diffuse dans le corps social gui est
appelée communément « autorité», D'autre part, et c'est sur cela qu'insiste
Arendt de facon décisive, V'antorité constitue le principe actif de 1égitimation du

uu.. :¢ mensonge & la violence, op. cit. p. 201, raduction modifiée d’aprés le texte
nbm_.Em. Crisis of the Republic, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972, p. 193;
souligné par mot. .

Z_ Cl. ._Em.r.: 1IABERMAS, « Hannah Arendis Begriff der Macht », in Philosophish-
politische Profile, Franclort, Suhrkamp, 1981, p. 240sq.

15. ¢'f. Paul Emo_w:? Lectures, 1, Paris, Seuil, 1991, p. 24, et les réflexions de
>nm:.:: sur la :M.,j_::cz hongraise conlenues dans le chapitre de conclusion de la seconde
édition The Origins of Totalitarism, New York, Meridiun Books, 1958, p. 480-509. Ce
chapitre n'est s repris duns ta uoisidme édition, ni non plus dans la traduction frangaise
du livre.

16. Fisai sur la révolution, op. cit. p. 268-269.
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gouvernement et, plus généralement, d'vne forme politique. En ce sens, la notion
est décivée explicitement de V'auctoritas classique.

Avant d'analyser précisément la relation que Hannah Arendt élablit entre
pouvolr et autorité, il imporie de saisir les caractéristiques de ce dernier concepl.
Uautorité se définit en opposition 2 la persuasion (persuasion) et 1 la contrinte
(coercion). Lorsque les ressources de I'argumentation se déploient dans le cadre
d'une relation égalitaire, il s'agit d'un rapport de pouvoir et V'autorité est
suspendue ; A linverse, I'usage de Ia violence signifie que I'autorilé a échoué. En
effet, I'autorité, si elle implique elle aussi une relation hiérarchique stable, ob la
place de chacun(e) est définie sur un axe veftical, suppose en mime lemps une
reconnaissance de la part de ceux/celles sur lesquel(le)s elle s'exerce. Plus
précisément, son trail principal est que ceux/celles « dont Pobéissance est
requise la reconnaissent inconditionnellement ; il n'est en ce cas nul besoin de
contrainte ou de persnasion 17 »,

Une généalogie de P'autorité dans le monde occidental montre que cette
relation, qui constitue un facteur décisif dans l'existence des communautés
humaines, n'a pas toujours exisié. le mot toul comue le concept élaent
inconnus aussi bien de la langue que de I'histoire politique grecques, malgré les
efforts tardifs de Platon ou d'Aristole pour tenter de trouver un remide an déclin
de la polis en prétendant fonder le principe de 1a 1&gitimité de la forme polhique
dans un extérieur transcendant, sur le modele des relations du maitre et de
I'esclave - et donc 2 partir d'un modele extérieur 2 sphere politique. La noticn
d'autorité est d'origine romaine 18, la République romaine reposait en effet sur
denx piliers complémentaires : si le peuple {ou des magistrats en son nom)
exercait le pouvoir, la 1égitimité de ce pouvoir plongeait sa source dans 1'autorité
du Sénat. Le principe du pouvoir différait de son exercice : Cum potestus in
populo auctoritas in senatu sit. Lantorité sénatoriale était indissolublement lide
% l'acte de fondation de la République, car l'autorité des vivants était toujours
dérivée d'un rapport 2 la tradition. Cela ne signifiait aucunement une attitude
purement passive: 2 la racine du mot guctoritas se trouvait le verbe augere,

augmenter. Cette autorité qui augmentait 2 travers V'action des paires éait donc

tout 2 la fois celle des ancétres fondateurs et de celles/ceux qui continuaient leur
action dans le présent 19. Elle-dépendait donc:

«de la vitalité de Tesprit de fondation, par la vertu de quol il était possible
draugmenter, de donner de Pextenslon, d’agrandir les fondavons posées par les
ancélres. La contlnuité infnterrompue de ladite extension ‘et son autorité Inhérenie ne
pouvaient s¢ poursulvre que par 12 radition, c'est-3-dire par la transmission, au lravers
d'une ligne ininterrompue de SUCCESSEUFS, du principe posé dans les
commencements ».

17. « Sur 1a violence », in Dis mensonge & la violence, op. cit. p.145; original
anglais p, 144 : « Its allmark is unquestioning recognition by those who are ashed o
obey ; neither coercion nor persudsiop is needed ». Cf aussi la définition similaire
donnée dans « Qu’est-ce que I'autorité ? », in Hannah ARENDT, La crise de la culture,
Paris, Gallimard, coll. « Folio-essais », 1993, p.123 (texie anglais, in Beiween Past
and Future, New York, The Viking Press, 1972, cité dans 1’édition Penguin Books, New
York, 1977, p. 92-93).

18. « Qu'est-ce que Vautorité 7 », op. €il. p.138 - texte anglais p. 104,

19. « Qu'est-ce que Yautorité 7w, op. cit. p. 160-162 (texte anglais p. 121 123).
CF. aussi Essai sur la révolution, op. cit. p. 262- 263.
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Sinscrire dans cette lignée éait 1€moigner de la pietas, c'esi-d-dire étre
religicux dans le sens romain - « religieux signifiant lié av passe, lié 2 ses propres
commencements ». C'est sur celte coincidence de 1'autorité, de la tradition et de
Ja religion que reposa « I'épine dorsale » de I'histoire romaine 20,

On peut 2 bon droit considérer comme largement idéalisée cette descripiion
des deux aspects du gouvernement romain. Sur le plan strictement conceptuel,
tout d'abord. En effet, Hannzh Arendt n'analyse pas la notion d’imperfum ;
poutiznt, seul I'fmperfum 6ait dans le monde romain caractérisé par I'antorité
inconditionnée au sens strict (il permeitait d'aller jusqu'2 la mise A mort de
citoyens). L'imperium fut toujours plein de connotations religicuses et militaires.
Significativement, cet attribut typique de la domination n'existait pas en Gréce, et
les Grees enrent toutes les peines du monde 2 le traduire dans leur langue 21. La
notion d’auctoritas it A la fois plus vague et plus vaste.

Sur le plan historique ensuite. La description arendtienne des rapports entre
auctoritas et potestas s'applique surtout aux premiers temps de la République, et
manque largement I'évolution des deux derniers siécles avant J.-C. De facon plus
générale, on touche 1 une des fuiblesse des généalogies de Arendt qui ne font
pas ussez clairement la distinction entre la généalogie des concepts et I'influence
réelle quenrent {ou non) ces concepts dans les processus historiques. Arendt ne
prend absolument pas en compte le fait que la division auctoritas/potesias fut
cantestée an cours de histoire de 1a République romaine. L'anctoritas désignait
pius I prétention d'un ordre social (les patriciens) 2 légitimer sa domination
traditionnelle qu'une awtorité vérilablement inconditionnée. Elle constitvait e€n
cela une idéologie au sens plein du terme, s'opposant A un autre principe de
Wgitiation qui reposait sur P'assemblée populaire. La division du gouvernement
entre auctoritas o pofestas n'était harmonieuse el cohérente qu'a V'intérieur de
celte idéologie, et non en tant que principe réel de fonctionnement de la
République romaine. Plus exactement, clle ne permettait une reproduction siable
de lordre social quen tant qu'elle était hégémonique dans la cité - ce qui ful
loin J'Gtre constamment le cas. Sa force élait de priver par avance le pouvoir
populaire de toute l6gitimité autonome. Considérée avec le recul de
Phistorien{ne), la dichotomie entre les deux principes du gouvernement romain
apparait largement conime la concurrence de deux modes de légitimation du
pouvoir,

L1 fagon avec laquelle Arendt retrace la postérité de la notion d'antorité
apparait historiquement plus convaincante. Seloa elle, cette notion fut reprise par
I'fglise médiévate, qui pratiqua un amalgame dont 'importance s'avéra décisif
par la suite : celui du concept politique d'autorité, d’origine romaine, et de la
notion platonicienne de lois et de critéres transcendants subsumant le padiculier
el Vimmanent. Par surcrolt, avec l'introduction de 1a menace de 'enfer dans son
corpus dogmatique, I'fglise diluait fa notion d’autorité en y introduisant un
principe différent, reposant sur la crainte d'une coercition violente 22, Cest
pourquoi le partage médiéval entre la potestas de I'Empereur et I'guctoritas du
pape (vt & travers lui de Dieu) ne recoupait pas la division romaine, Or, la perte
d'inllucnce des idéologies religieuses, typique de la modernité, ne fut pas suivie

20, Fssai sur la révolution, op. cit. p. 297-298.
21. Cf. Moses FINLEY, ['invention de la politique, Paris, Flammarion 1985,
notamment p. 105, 133 ct 187,

22, « Qu'est-ce que 1'aulorité 7 », op. cif. p. 166 sq . - lexte anglais p. 126 sq.
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par un regain de vigueur de la notion spécifiquement romaine de I'autorité. Celle-
¢i accompagna au coniraire dans l'oubli I'nsage politique de la crainte de Venfer.
1a période de P'absolutisme ne fit que « dissimuler quelques siecles durant le
probleme le plus élémentaire de tous les corps politiques modernes, leur
profonde instabilité, résuliat d'un manque élémentdire d'autorité 23 ». Sans les
filets de 'autorité et de la croyance concomitante dans le fait que l'origine de
Pautorité « iranscende le pouvoir et ceux qui l'exercent », sans les ressources de
la tradition et de la religion, les modemes se retrouvrent confrontés « aux
probl2mes élémentaires de la vie en commun des humains 24 »,

Ia question de l'autorité constitva donc le problzme central des révolutions
modemes, Celles-ci y réagirent trds différemment, les pbles opposés élant & cel
égard les révolutions frangaise el américaine. La premiere hérita matheureusement
du principe absolutiste de la souveraineté (sovereignty). 1a monarchie absolue
avait réussi 2 arracher l'autorité 2 I'Eglise pour en ceindre le roi. Du coup, celui-
ci fondait dans sa personne les deux principes de l'auctoritas ¢l de la potestas,
qui n’étaient plus séparés. Le pouvoir devenait 2 lui-méme son propre principe
en cela, il élail, au sens propre, absolu. Le concept de souveraineté, théorisé
pour la premidre fois dans toute sa clarté par Bodin, visait précisément a donner
un nom 2 fusion « révolutionnaire 25 ». Le pouvoir, source unique des lois, étail
donc afiranchi de leur tutelle, puisqu'il pouvait les modifier 2 son gré. Le tort des
révolutionnaires francais fut de conserver cetle structure en remplagunt le
Souverain par la Volonté générale rousseauiste, Iz Nation ou le Peuple. Tout
comme la Volonté divine, la Volonté générale « n'a besoin que de vouloir pour
produire une loi ». La Nation ou le Peuple en vincent & tre considérés comme
s'lls wétaient plus composés d'une multitude mais formaient une seule personne

« Sur le plan théorique, la déification dn peuple durant la Révolution frangalse fut
la conséquence Inéluctable de V'effort falt pour falre découler de Iz méme sourve l lol
et le pouvolr. La préiention de 12 royauté absolue A reposer sur un « droft divin » avalt
f2gonné la souveraineté {rulership) séculidre 2 I'image d’un Dieu 1 la fols tout-puissant
et législateur de Iunivers, c'est-d-dire 2 I'image d'un Dien dont ia Volonié est Lo, La
«volonté générale » de Rousseay et de Robesplerre est toujours cette Volonté divine
qui n'a besoln que de vouloir pour produire uae loi 26 ..

Le pouvoir révolutionnaire de I'Un était la négation non seulement de
Iautorité comme instance indépendante du pouvoir, mais encore un cOnresens
tragique sur la nature intrinséquement pluratiste de ce dernier. 1l ne pouvait
logiquement apparaitre sur terre Que sous la forme d'une force (strength)

23, Essai sur la révolution, op.cis. p. 234. Cf. également « Qu'est-ce que
I'autorité ? », op. cit. p. 182-183 - texle anglais p. 139-140.

24, «Qu'est-ce que 1'autorité 7», op. cit. p. 184-185, waduction légérement
modifiée - texte anglais p. 141.

25. Essai sur la révolution, op. cit, p. 228. Une généalogic un peu différemi: de la
distinction auctoritasipotestas et de leur subsompiion dans la notion moderne de
souveraineté se trouve dans Gérard MAIRET, Le Dizu mortel. Essai de non-philosophie de
" £1ar, Pais, PUF, 1987 ; cf. aussi ses articles in Francois CUATELET (ed.), Histowre des
idéologies, 3 vol,, Paris, Hachelte, 1978.

26 Essai sur la révolution, op. cit. p. 228-229 et 210,




124 Yves SINTOMER

surhuinaine, « multipliée et rendue irrdsistible au moyen de la violence » : en
bref sous 1a forne de la Terreur 27,

Sclun Arendl, confondre la notion de liberté (freedom) avec celle de
mozﬁ_..::n_m (sovereignty), c'est penser que la liberté est portée par un idéal de
maitrise (mastership) et d'autosuffisance (self-sufficlency). C'est méconnaitre la
nn:u__a de la _E,c:m et du pouvoir (au'sens arendtien), c'est oublier qu'« aucun

omme nie peut ére souverain, car la terre n'est pas habitée par un homme, mais
par des hommes », el que le groupe est loujours pluriel. Ce n'est que dans
I'hypothidse du Dien monothdiste que liberté et souveraineté sont identiques.
Tenter e réaliser sur terre cet idéal de maitrise qu'impligue la souveraineté ne
pourriit que déboucher sur la domination de soi-méme (domination of one’s
self) e sur le gouvernement autoritaire d'autrui (rule over others). Le pouvoir
(power) serail alors ramené 3 une qualité physique, 3 une question de force
(strenpth) ou de faiblesse (weackness). C'est pourquoi, 3 la différence des
systbues politiques reposant sur la domination (rule) et la souverainelé
Qozs.ﬂ._ﬂwia. ceux qui se fondent sur les contrats (comiracts) et les trailés
Q.Ea:.& acceptent de reconnaitre « 1'imprévisibilité des affaires humaines et la
faiblesse “des hommes » en (entant simplement d'y ménager « certains flots de
prévisibilité » ¢t « certains jalons de sireié 28 », :

~C'est précisément sur ce point que la révolution américaine prit une
orientation totalement différente de celle de la révolution frangaise : « La grande
innovation des Américains dans le domaine politique en tant que fel fut
Pabolition uniforme de Ia souveraineté (soverefgnty) 4 lintérieur du corps
_5_::..__:“ de la république, Vintuition que, dans le domaine des affaires
rumaines, souveraineté (sovereipnty) el tyrannie (¢yranny) sont une seule et
méme chose 29». C'est que les « peres fondatenrs » de la Constitution américaine
ne prétendaient pas incarner la volonté générale, faire table rase et recommencer
de zéro la construction d'une sociélé nouvelle. Uls se considéraient comme « les
délégués diment élus des corps constitués », Certes, ils « recevaient leur autorité
d'en bas» ¢t « restaient fermement atlachés au principe romain selon lequel le
sidge du pouvoir est le peuple », Mais « ils n'avaient pas en téle une fiction et un
absolu, la nation au-dessus de toute avtorité et délice de toute loi, mais une
réalit¢ vivante, la multitude organisée dont le pouvoir s'exergait en accord avec

27. Ibidem, p. 285.

. 28. Hannali ARENUT, Cendition de I'homme moderne, op. cit. p. 299-300 et 310-312.
& esl sculement en oo sens que Hannah Arendr, de fagon un peu confuse sur le plan
ﬁnﬁ:.b:_:m_a:n. acceple de prendre en comple le terme de souveraineté (sovereignty) en
Jui donnant un sens faible : 1'indépendance (independency) limitée qui résulte du lien
qu'instaure la promesse par rapport su caractére incalcnlable de I'avenir, 11 s’agit en ce
sens de « la souverainetf (sovereignty) d’un ensemble de personnes liées et tenues non
pas par une vulonté identique qui les inspirerait toujours de fagon magique, mais par un
dessein .ncsnn:m. unique taison d'étre et seul lien des promesses [...] Si la souveraineié
(sovercignty) cst duns 'uetion el les affaires humaines ce que la maitrise (mastership) est
duns le domuaine du fuire et dans le monde des choses, la grande différence qui les sépare est
que ._= premidie ne s'oblient que par l'union de la multitude (the many bound together)
tandis que la seconde ne se congoil que dans 1'isolement » (p. 312, traduction ¥garement
modifiée). )

29. Fysai sur lo révolution, op. cit. p. 224 (traduction modifiée d'apr2s 1'original
anglais, On Revolution, New York, The Viking Press, 1963 p. 152 : le wraducteur
frungais _comimnet duns ce passage un contresens théorique en remplagent
« souverdineid » par « awtorité »), Cf. également p. 270.
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les lois et limité par elles 30 ». Ils reconnaissaient clairement ia dillérence
séparant la république de la démocralic, cest-2-dire du « régne d'une rigle
majoritaire sans aucune restriction juridique » (fegally unresiricted maforily
rule) - qui comporte donc le risque de la suppression des droits des minorités.
Cette difiérence réside dans la reconnaissance «de la séparation radicale de la
loi et du pouvoir, deux réalités ayant des origines différentes, des légitimations
différentes et des sphéres d'application différentes, toutes clairement

reconnues 31 »,
Lautorité contre Pautoritarisme ?

Arendt reprend ici une distinction classique, celle du gouverncment des lois
versus le gouvernement des hommes 32, Et elle est convaincante lorsqu’elle
critique le mythe de la volonté générale ou celui de la Nation congue comnie la
souveraineté de I'Un, Mais 2 quoi renvoie exaciement I'autorité qui conslitue
Porigine de la loi 7 Et comment distinguer les formes républicaines d'autorit¢ des
formes traditionnelles « autoritaires » 7 L'affirmation_selon laquelle le pouvoir est
limité par les lois ou la constitution est-clle compatible avec celle selon laguelle
la constitution américaine ne visait pas a limiter le pouvoir, mais 2 créer un
pouvoir plus fort 33, ou encore avec P'affirmation maintes fois répétée que le
pouvoir ne peut éire limité que par le pouvoir, et tout au plus détruit pur la
violence ? Comment, en d’autres termes, est-il possible d'affirmer la priorité de
I'axe vertical que constitue I'autorité sur I'axe horizontal que constitue le ponvoir
sans tomber dans un conservatisme qu'Arendt elle-méme refusait 7 Nous touchons

30, fbidem, p. 224 - texte anglais p. 185. -

31. « Sur la viclence », op. cit. p. 142 (irad. modifiée), et Essai sur la révelution,
op. cit. p. 244 (original anglais p. 165). On voit bien en quoi le concept arendiicn de
power se différencie de la notion de puissance dans une perspective néo-spinoziste.
Certes, le power de H. Arendt est également puissance de pluldt que pouvoir sur, el il est
tout aussi radicalement interindividuel que la potentia. Mais il se ouve limilé par
I'autorité et reste donc sous le coupe de quelque chose qui le dépasse - et donc le
« ranscende » dans un certain sens. Ce n’est pas un hasard si Arendt, tout en reliant son
concept de power i la notion générique de potentia, s'abstient soigneusement de loute
référence A 1"auteur de L' Ethique : c'est que la problématique spinoziste vise & s*éiablir
exclusivement sur un plan d'immanence et & proscrire loule transcendance (cf. la brillante
lecture que font dans cette perspective DELEUZE et GUATARRI dans Qu'est-ce que la
philosophie, Paris, Minuit, 1991, p. 45 sq).

372, Aristote définissait déja la démocrelie comme une déviation du gouverncment
constitutionnel (politeia). Dans une optigue différente, Kant opposait la forme
républicaine (I'une des deux formes de gouvernement - forma regiminis - avee le
despotisme) el 1a forme démocratique (comme forme de domination - forma imperii avec
I'autocratic et Varistocratie). Kant affirmait que la forme démocratique « est
nécessairement despotique, parce qu'elle fonde un pouvoir exécutif, oil lous prononcent
sur un seul ¢t en tout cas contre un seal [...] wus décident par conséquent, qui ne sont pas
pourtant tous ; ce qui met la volenté générale en contradiclion avec elle-méme ainsi
qu'avec la liberté » (Emmanuel KANT, Projet de paix perpétuelle (1736), Puris, Vrin,
1975, p. 18-21). De méme, le leitmaotiv de Weber £tait que 1a modemité implique un urdre
juridique formel qui se substitue aux anciens types de domination fondés sur des rapports
personnels, et que la démocratie avec son cxigence de justice matériclle et d"élection des
fonclionnaires représente un recul par rapport a la rationalisation déji atteinte dans les
Etats modemes.

33, Essai sur la révalution, op. cit. p. 225,
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i wu coenr de la théorie polilique arendtienne ef, sans doute, a son aporie
intinsgqune.

Car comme nous Vavons v, Arendt reconnait pleinement que la religion et la
tradition ont perdu la valeur d'intégration qu'elles pouvaient receler avant la
modernité. Elle avance ¢galement que les tenlalives modernes de la Réforme, de la
théurie politique du XVII® ou des humanistes pour dissocier les €léments de la
trimb. religiontradition/autorité afin d'en Snzme. un (ou deux) pour préserver
les loux autres ('autre) furent des échecs 34. Elle rappelle aussi que toute
révolition, en tant qu'« événement nouveau », qu'interruption du temps linéaire
de Flisioire, pose précisément le probleme du commencement 35. Or, Arendt
s'interdit le recours 3 un transcendentad qui fonctionnerait sur le mode de Ia
révilation religicuse ou méme sur celui de limpératif catégorique. Elle caraciérise
théuiiquement le gouvernement qui aurait recours 2 un tel transcendental
d'antoritaire  (anthoritarian government) : la  définition du gouvernement
autoritaire est précisément que son autorité provient d'une « source extérieure el
sup¢ tiesre 3 son  propre pouvoir » (power), qui «transcende le- domaine
politicue » tout entier et pas seulement l2 sphere du pouvoir (the sphere of
powsr). Une telle instance pewt ére constituée par les « lois de la nature » ou
par - les commandements divins » : 'important est qu'elle ne soit pas créée par
les hommes (man-made) et que les autorilés  (authorities) en dérivent leur
< anloeité - Canthority), Cest-d-dire leur égitimité (legitimacy). Cetie vision de
Pawlorité renvoie 3 fa conceplion platonicienne, reprise plus tard par I'Eglise
chretieane et von uu modéle romain de P'avtorité, qui était pleinement
_.,.o::.___a 36, Le gouvemement autoritaire le plus draconien reste en cela toujours
i€ par fa loi; celu le différencie principalement de la tyrannie, qui ne gouverne
quien fonction de la volonté -du tyran et de ses propres inléréls, et qui ne
reconnait done pas d'avtres principes au-deld d'elle-méme.

srendt s'interdit clairement d'en appeler 2 un modele que l'on pourrait
qualilier avant la letire de « communitarien traditionaliste », Jean-Marc Ferry a
rds justement fiit remarquer, dans le deuxitme chapitre de son live consacré 4
Habermas 37, que la vision politique de Arendt ne pouvait étre qualifiée de
traclivionaliste, notamment du fail de son recours au jugement réflexif kantien
pou interpréter le jugement politique 38. Toutefois, le recours 2 la troisiéme
critique de Kant ne s'applique qu'au raisonnement politique. Si le pouvoir
remylissait 2 tui scul l'iniégralité d’un espace politique auquel l'antorité serait
exléiicure, 14 porte serait ouverie 3 une conception « auloritaire » de I'awtorité.
Or, Arendt refuse de considérer la tradition ou les valeurs de type religieux
comme des transcendants extérieurs au politigue et devant conditionner celui-ci;
corrdiativeinent, elle situe autorité A Pintéricur de 'espace politique. G'est en
cela qu'elle se situe de fagon décisive sur un bord opposé 2 celui des
« communautaricns traditionalistes ». Réciproquement, il est tout aussi évident
que tanmal Arendt n'entend pas faire reposer une conception moderne de

M. wQu'est ce que auterité ? », op. cit., p.108 - lexte anglais p. 128,
3. Essat sur la révolution, op, cit. p. 303,
_.:r « Quest-ce que ['autorité 7 », op. cit. p. 128-129 et 146 - texte anglais, p. 97
et 111, .
“:‘ Tean Marc FERRY, [labermas, I &thigue de la communicarion, Paris, PUF, 1987,
.z.. Cf. [lannah ARENDT, Juger. Sur la philosophie politique de Kant, Paris, Seuil,
1991 (Lectures on Kant's Political Philosophy, R. Beiner (ed.), Chicago, The University
of Chicago 'ress).
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'atorité sur une quelconque théorie du droit naturel, Du coup, clle se
différencie radicalement des ontologies libérales qui prétendraient que les
individus ont des droits antéricurs 3 la communauté politique, droits qu'il
s'agicail de protéger des abus de pouvoir patenticls de cette dernitre.

Son modele est plus historiciste. Pour le comprendre, il faut s'attacher a
padmiration critique avec laquelle elle reconstruit les efforts des créateurs de fa
République américaine pour ancrer I'antorité dans un absolu. Tout tourne
antour des paroles de Jefferson : « Nous enons ces vérités pour évidentes en
soi ». D'un chte, ces mots soulignent justement le caractére pré-rationnel de ces
« vérités » qui « informent la raison mais n'en sont pas le produit », qui sc
situent en ded du discours et de I'argumentation. De I'autre, ces vérit¢s sont
combin€es avec « I'accord passé entre les hommes qui se sont embarqués dans
une révolution, accord forcément relatif puisque dépendant de ceux qui y
souscrivent » : c'est pourquoi Jefferson dit: « Nous tenons €cs yérités pour
évidentes » et non pas simplement : « ces vérités sont évidentes 39 ».

Pour Arendt, les «peres fondaleurs » se trompaicnt ceries lorsqu'ils
avancaient que les lois de la communauté étaicnt du méme type que les lois
mathématiques, ou que I'évidence impérative (compeliing evidence) 2 laqueile ils
appelaient €tait la raison droite (right reason}; ils s'illusionnaient aussi en
pensant que ces vérités élaient drorigine divine, que les lois quelles foudaient
élaient impératives, tout comme les commandements de Dieu: « C'est sculement
dans la mesure oit I'on entend par loi un commandement auquel les hommes
doivent obéissance (obedience), indépendamment de leur consentement
(consent) ou de leurs accords (apreements) muiuels, que la loi a besoin pour
&tre valide d’une source d’autorité transcendante, c'est-A-dire d'une origine qui
doit &tre au-det du pouvoir (power) humain 40 ». En cela, leur référence n'élait

lus Rome, qui ne connaissait pas ce besoin d'absolu, mais bien le Dieu
¢braique ou, sur un plan philosophique, la construction platonicienne. Si
I'autorité de leur constitution avait véritablement tiré sa force de la religion, efle
qurait éé emportée par le modernisme sans cesse croissant de la société
américaine. Mais le trait de génie des révolutionnaires américains fut d'elfectuer
un raisonnement politique qui concluait 2 1a nécessité de la fondation d'une
autorité qui ne se confondrait pas avec le pouvoir, lls pouvaient bien avancer de
manvais arguments, prétendre s'appuyer sur les Commandements divins ou sur
ceux de 12 Nature: ils se considéraient explicitement comme des fondateurs,
montrant par 12 méme qu'ils « éaient conscients de ce que ce serait l'icte de
fondation lvi-méme, plutdt qu'un Légistateur immortel ou une vérité évidente ou
toute autre source lranscendante el surhumaine, qui deviendrait un jour la
source de I'antorité (autbority) dans le nouvean corps politique 41.

Les apories de la notion de fondation

It faut bien saisir ici Voriginalité et la radicalité de ta these de Arendt, en
méme temps que sa difficulté. Sclon elle, ¢'est sur Pacte de fondation, ou plutét
sur l'acte de fondation renouvelé sans cesse dans l'autorité, que réside la
1égitimité de la République américaine. Dans celle perspective, il ne s'agit done
pas d'affirmer simplement que les citoyen(ne)s réfléchissent toujours A purtir de

39, Hannah ARENDT, Essai sur la révolution. op. cit. p. 283-284,

40. Ibidem, p. 279-280.
41. thidem, p. 302 - traduction modifiée - original anglais p. 205.
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notions pré-réilexives qui constituent en quelque sore le sens commun, ou que
la tradiion est uoe ressource indispensable 2 la légitimation 42. En soi, sens
commui ou badition seraient insuffisants ; il faut qu'ils renvolent & une source
bien precise qui les dépasse, ou plutdl qui seule peut leur donner sens : nor pas
une instuice transcendante A fa politique et aux relations humaines, non pas un
absolu surhumain, wais quelque chose qui soit indisponible au pouvoir, non
manipulable par lui, tout en étant interne A la politique : 'acte humain par
excellence de la constitution et du commencement. La démonstration de la
distinction enire pouvoir et antorité tout comme la définition de la 1égitimité
dépendent de linterprétation de cet acte (interprétation qui est donc au coeur de
fa philesophie politique arendtienne).

Bien sfir, toutes les coustitutions ne sont pas équivalentes. Mais Arendt
s'attache moins 4 leur contenu qu'd différencier 11 dynamique qui les constitue et
qu'elles initient en méme temps. D'une part, la différence de pouvoir et d'autorité
est énorme cnlre « une constitution imposée A un peuple par un gouvernement
de 1z constitution par laquelle un peuple constitue son propre
gouvernement 43 ». D'autre pard, P'autorité d'une constitution réside dans sa
capacité A élre angmentée, élendue, voire amendée, A permeitre donc que
Pauctoritas soit conforme 2 son élymologie 44. Mais cela ne signifie pas pour
autant que le pouvoir en dispose, méme s'il respecte les formes : une fois la
décision prise, clle reste obligatoire pour le corps politique auquel elle donne
naissance, el l¢ pouvoir n'est pas souverain an point de pouvoir s’en délier 45,

Maiy quel est e Eicteur qui donne cette propriété exorbitante 3 ce moment de
la premitre déeision ? Qu'est-ce qui empéche par -exemple qu'une nouvelle
révolution vienne ‘défiire ce qu'une premiére avail fait 7 Quelle est cette activité
extraordinaire qui, surgissant du flot de la contingence humaine et nen des
hauteurs :divines, a tant de force qu'elle en déterminera le cours uliérieur comme
si elle ¢tuit non seulement sa source, mais encore son unique source possible ?
Arcadi tente trois réponses plus ou moins complémentaires 2 cetie question.

D'uss cBté, elle aflirme explicilement qu'il y 2 une solution « pour rompre ce
cercle vicieux ol se trouve pris tout ce qui commence ». 12 encore, elle utilise les
ressources de 1'élymologic : « commencement et principe, principium el

principe, sont non sewlement iés A V'autre, mais sont contemporuins 46 ». Cest

na_m:_:@ncamnaz_onoaagnnsg_%mouusnmn&:_ﬁ:m.rwm
initiateursArices dans leur acte posent la loi pour eux- Mun:nmv mémes, pour
entamer leur entreprise (enterprise) el pour permettre son accomplissement.
« En tant que tel, le principe inspire les acles qui doivent suivre et reste apparent
aussi longtemps que dure I'action 47 ». Le probléme cependant ne s'en trouve
que déplacé. Si on pent admettre que le pacte originaire lie les parties prenanies
d'une action, en quoi par exemple les minorités qui n'acceplerent pas pleinement

42. Du moins dans un sens normatif, car il n'est guére contestable factuellement que
des gouvernements trds aulorilaires ont £1€ tenus trés longlemps pour « légitimes » en
fonetion e molifs religicux ou traditionnels considérés comme « transcendants » par
les domines(e)s. Une [ois de plus, Arendt n’établit pas assez clairement sur ce peint la
différence entre une problématique normative et une apprache historico-sociologique.

43, Essai sur la révolution, op. cit. p. 212 - texte anplais p. 144.

44, Tbidem, p. 299.

45, fhidem, p. 234).

46. thidem, p. 314 - texte anglais p. 214,

47, Ihidem, p. 314-315,
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le pacte, voire qui s'y oppostrent, pourraient-elles étre lices de facon semblable ?
Et qu'adviendrait-il si elles devenaient majoritaires ? D'autre part, comment les
promesses d'une génération lieralent-elles les générations futures, voire los
immigrants venant d’une autre tradition ?

L'autre réponse se rapproche en un certain sens de la tradition
herméneutique. C'est celle que privilégient Jean-Marc Ferry el Paul Ricoeur 48, in
un sens, toute révolution réussie ne serait pas commencement absolu mais
recommencement, retour aux sources el « augmentation » d'une autorité
préexistante. C'est ainsi que la fondation de Rome reprenait celle de Troie, el que
les révolutionnaires américains s'inspirérent 2 leur tour de Rome 49. Cependant,
celte réponse améne 2 son tour des apories difficilement surmontables. Car les
exemples mis en avant par Arendt montrent bien que la tradition qu'il s'agil e
renouveler ne. doit pas d’abord s'entendre dans un sens concret &l factuel : Rome,
nolamment, 7'éait pas réellement le recommencement de Troie ; il s'agit d'un
lien symbolique plus ou moins mythique, ayanl avant tout une valeur normative,
Mais d2s lors que ce lien n'est pas un héritage obligé mais un « choix », au nom
de quel principe pourrait-on empécher ceux/celles qui succédent de se choisir
d'autres ancélres - el avec eux d'autres principes et une autre constilution ?
Comment critiquer les philosophes qui précédérent Iz Révolution francaise
lorsqu'ils s'écriaient qu'il n'était « nulte autorilé politique qui, créée hier ou il y
a mille ans, ne puisse tre abrogée dans dix ans ou demain 50 ? L'unigue
solution serait alors de postuler la thése selon laquelie la Fondation de Rome, vu
de la République romaine, constitue quelque chose qui pourrdit s'augmenter Gu
se perdre mais non se dépasser, quelque chose ayant révélé et fixé dans le monde
une structure anthropologique fondamentale de l'existence en communauté 51,
Mais une telle these, qui repose plus par ailleurs sur un certain mythe de Rome
que sur I'histoire concrdte de cette « cité », ne pourrait que frapper par son
caractdre ethnocentriste et son ancrage dans une philosophie de I'histoire
difficilement soutenable. Comment pourrait-elle étre défendue dans I'espace
public face 2 des modgles contradictoires ou 2 des traditions concurrentes 7 8i 1es
Pares fondateurs de la République zméricaine peuvent avoir une conceplicn
cohérente de l'autorité, c'est qu'ils pensent que «tout homme, avant d'ére
considéré comme un membre de la société civile, doit &re considéré comme sujel
du gouverneur de !'Univers 52 ». Du coup, tout en reconnaissant explicitement
qu'ils ne sauraient avoir en leurs mains le pouvoir humain de contraindre Ius
assemblées futures ayant des compétences similaires A respecter les principes
qu'ils énoncent dans un moment hisiorique déterminé, ils peuvent sans se
contredire afirmer, en corollaire 2 leur proclamation de la liberté de conscience
religicuse :

48. CE. Jean-Marc FERRY, op. cil., ainsi que les réflexions de Paul Ricoeur regroupées
sous le titre 1 « Hannah Arendt », in RICOEUR, Lectures 1, op. cit.

49, Cf. par exemple « Qu’est-ce que I'autorité 1 », op. cit., p. 184-185 - lexie
anglais p. 140-141.

50. Guillaume Th. RAYNAL, Histaire philosophique et politique des Deux Indes
(&ditions originales 1772-1781), Paris, Maspéro/La Découverte, 1981, p. 325
(expression est sans doute de Diderot).

51. De Rome et non de la Grice, comme les commentateurs de Hannah Aren.it
I"avancent souvent. 5i, pour elle, la Gréce joue vn 18le de premier plan quant & I pensee
philosophique, c’est la cité italienne qui représente le modile poliique principal.

52. James MADISON, « A Memorial and Remonstrance », 1785.
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« Yot we are_free to declare, and do declare, that the rights bereby asserted are
of the natural rights of mankind, and that {f any act shall be bereafler passed lo
sepeal the present or to narrow Hs operation, such act will be an infringement of
sittiral right 93 ».

Arendt ne sanrait accepter un tel argument puisqu'elle critique 2 juste titre les
(heses « (ranscendentiles » sappuyant sur les commandements divins ou sur les
droits naturels. Duans cette perspective, il ne lui resterait alors plus guére d'autre
solution que de verser duns une varianie de ontologie heidegeérienne.

Mais sans douie pourrsit-on reconstruire une troisigme réponse, un peu
différente, qui renverrait 2 deux €léments de la triade ontologique arendticnne :
aeuvre (work) of Paction (action). L'inscription dans la durée de l'autorité a en
effet une affinisd elective avec le concept d'ceuvre (work) : Vactivité en vue d'une
fin quest Pauvee (work) laisse des produits durables, I'ceuvre d'art par
exemple ; elle se différencie donc de 'action qui, comme nous I'avons vu, ne
laisse pas de traces malérielles, pas plus que le pouvoir, qui Ini est lié' 54. La
particubarité de la fondation et de la constitution réside dans leur dounble
caracttre. Elles renvoient d'un cB1é & Facte de fondation ou de constitution, et
donc au pouvoir qui se dégage d'un groupe rassemblé établissant un pacte et
faisant des promesses ; et de Lantre A ce guf est fondd (une cité, par exemple) on
3 la constitution comme document écrit. Arendt insiste explicitement sur ce
point : I'acte de fondalion ou” de constitution doit impliquer une trace
matériclle © « la Constitution, document écrit, chose objective et durable, que,
sans donte, on (peut) considérer sous bien des angles différents et soumetire a
bien des interprétations, que l'on (peut) changer et amender selon les
circonstunces, mais qui néanmoins ne (sera) jamais un éiat d’esprit subjectif,
comme la volonté 55 ». Plus: l'avtorité, pour pouvoir «augmenier »
conformément 2 son essence, doit étre incarnée dans le présent par un organisme
réel (le Sénat ou la Cour supréme). C'est en ce sens que fondation et constitution
constituent des moments privilégiés, 2 tel point qu'elles peuvent représenter une
sorte d-absolu intra-hwemain : elles se situent 2 l'intersection de laction (par la
promesse et le pacte qui les engendrent et qu'elies initient tout 3 l1a fois) et de
Poeuvre (en it que fondation/constitution de quelque chose), du pouvoir et de
I'autorité, et clles croisent les deux principes dans la République comme des
complémentaires et non des opposés. La fondation et la constitution porieraient
en quelque sore le pouvoir A 14 limite ob i s'excéderail positivement luj-méme.

Le probleme de départ n'en est pas pour autant résolu. D'une part, ce
croisement de Paclion et de Mecuvre dans la constitution met A jour les limites de
I'ontolugie arendtienne. Toule activité politique conséquente n'est-elle pas
préciséuient une action avee des hommes et des femmes mais dans le monde
matéricl, et avee des conséquences durables sur lui ? Le couple polesis/praxis
aristotélicien ne se démontre-t-il pas intenable pour comprendre la politique, au

53. « Cependant nous sommes libres de déclarer, et déclarons, que les droits qui sont
ici prociunés sont les droils natvrels de I’humanité, et que si une mesure venait dans le
futur anuwler ou testreindre la présente, une telle mesure conslituerait une infraction aux
droits naturels », in Thomas JEFFERSON, « A Bill for Establishing Religious Freedom »
- textz préparatoire 3 la loi sur la libené religicuse - 1779.

54, Sur ce point, I'eeuvre (work) s’oppose également au travail {{abor), qui ne produit
que des objets éphémires, pour la consommation.

55. [annah ARENDT, Essai sur la révolution, ap. cit., p. 230 - texte anglais p. 156.
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moins dans le monde modemne ? Pour le conserver, Arendt est obligée d'expulser
les questions socio-économiques de I'aréne politique - ce qui factuellement
approche du contresens, et ne peut normativement que lzisser perplexe lorsque
I'on considere I'histoire de toutes les démocraties, et pas seulement des
démocraties modernes 56,

De plus, on peut cerles comprendre que la « constitulion », dans les deux
sens du terme, constitue un moment privilégié du lien politique ; que le pouvoir
du peuple ne puisse s'entendre que de fagon plurielie, qu'il doive douc
dépendre de formes déterminées pour s’exercer - des formes qui sont définies (e
maniére privilégiée dans la constitution ; que le pouvoir du peuple doive denc
s'autolimiter en respectant ces formes, Mais il n'est toujours pas de raison
suffisante pour penser qu'il est impossible de renouveler de fagon radicale I'acte
“de _._.nm:_:non - pas plus que nouns ne sommes contraints d'accepter que la
constitution s'impose sur le mode de I'autorité, c'est-a-dire, rappelons-le, de
fagon inconditionnelle, non critique, et sans recours A la persuasion. Si la
constitution ne tire pas son avtorité du Ciel on de la Nature, si clle n'est pas une
source transcendante 2 la sphére politique mais tout 3 la fois «l'action » et
« 'ceuvre » de citoyen(ne)s, alors elle ne peut s'ériger au-dessus du pouvoir
comme autorité séparée, alors elle ne peut que faire partie du pouveir, comme
wz__m »%_omamﬁmo: interne qu'il se donne pour ne pas céder 2 I'hybris ou se nicr
ui-méme.,
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.um. Cf. 1a critique des conséquences politiques de « 1'essentialisme phénoméno-
logique » arendtien par Seyla BENHARIB, Situationg the Self, New York, Roulledge,
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