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Note éditoriale

Le volume que nous présentons ici est le produit d’un collogue qui
s’est tenu A Berlin du 12 au 14 juin 2003 sous le titre : « Bourdieu frangais,
Bourdieu allemand : Deutsch-franzésische Perspektiven ». Ce collogue
€tait une initiative commune du centre Marc-Bloch (Centre franco-alle-
mand de recherches en sciences sociales, Berlin), des trois universités ber-
linoises (Freie Universitit, Humboldt Universitit, Technische
Universitit), du Wissenschaftszentrumm Berlin (WZB) et de Pambassade
de France. Les organisateurs s’ étatent donné pour objectif de tirer un bilan
comparatif de Ia réception et de P'influence des travaux de Bourdien des
deux cbtés du Rhin, dans 1a logique d'une « histoire croisée ». Comme I’a
relevé Jitrgen Kocka, président du WZB qui accueillait ce collogue, trois
aspects ont particulidrement retenu 1’ attention. Tout d’abord, 1influence
considérable que I'ceuvre de Bourdieu a exercée et exerce toujours sur les
sciences sociales en France et Allemagne, ainsi que dans d’autres pays, fut
unanimement reconnue. Fut aussi relevé son rble de médiateur, par la
transgression des oppositions entre disciplines {par exemple entre socio-
logie et histoire), des dichotomies conceptuelles consacrées (par exemple
entre théorie et pratique, entre structure et agency) et des frontiéres natio-
nales. Enfin fut saluée la dimension européenne de Plerre Bourdieu, dans
son ceuvre de sciences sociales ef en tant qu’intellectuel engagé dans Ie
débat public.

Le succes de ce collogue a incité ses organisateurs 4 lui donner une
suite sous la forme d’une publication en frangais et en allemand. Afin
d’assurer la cohérence et la gualité de ces recueils, une partie seulement
des communications ont été retenues et elles ont ét€ profondément retra-
vaillées et complétées. La version allemande, Pierre Bourdieu : Deutsch-
franzdsische Perspektiven, est parue chez Suhrkamp (Francfort/M.) en
2005, sous la responsabilité é&ditoriale de Catherine Colliot-Théléne,
Etienne Frangois et Gunter Gebaner.
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Un projet impliquant tant de partenaires, et conduit en deux langues,
est une opération difficile. Nous souhaitons remercier ici toutes les per-
sonnes et toutes les institutions qui ont contribué & sa réalisation : Effi
Bohlke, Sandra Bernein, Eva Lensing, Sabine Meurer et Mila Ivanovic,
qui I'ont accompagné i ses diverses étapes ; Etienne Sur et Clavdine Del-
phis, attachés culturels 3 ’ambassade de France, sans le soutien desquels
elt été impossible cetle coopération exemplaire entre 1a recherche fran-
gaise et la recherche allemande en sciences sociales ; le Bureau du livre de
I’ambassade, la fondation DVA (Stuttgart) et le centre Marc-Bloch, dont
la générosité a permis le financement des traductions,

Catherine Colliot-Thélene, Etienne Francois,
Gunter Gebauer, Han§ Peter Miiller,
Dagmar Simon, Yves Sintomer

Introduction

Huans-Peter Miiller et Yves Sintomer

Tusqu’au milieu des années 1990, Pierre Bourdieu a fait 1'objet d’un
nombre réduit de recueils critigues en langue francaise, comme si
Tampleur de ses travaux décourageait la tentative, ou comme si les
auteurs potentiels hésitaient 4 se pencher publiquement sur un auteur 2 la
fois controversé et incontournable, irritant les uns et porté aux nues par les
autres, Cependant, depuis une décennie, les publications se sont multi-
plides et la disparition du sociologue n’a fait qu’amplifier fa tendance.
Dans un contexte d’inflation éditoriale, la spécificité du présent recueil est
de croiser deux ambitions. La premiére est de développer une lecture cri-
tique, au sens fort du mot : il ne s’agit en ce sens pas d’un livre d’hom-
mage, méme si cette dimension d’hommage n’est pas absente dans les
contributions ici réunies. 11 s’agit de prendre au sérieux I’cevvre du plus
grand sociologue frangais de la seconde moitié du xx° siécle en s’ interro-
geant sur ses apports et sur les tensions qui parcourent son euvre, en jetant
sur celle-ci des lumiéres contrastées, en la comparant avec d’aultres pro-
blématiques. La seconde ambition est d’interroger Pierre Bourdieu dans
ne perspective franco-allemande, de faire de cette entrée le support d’un
éclairage original sur I’ ceuvre de Pierre Bourdieu et sur les sciences sociales
en France et en Allemagne.

PIERRE BOURDIEU, UN CLASSIQUE

De son vivant, Pierre Bourdieu était déja devenu un classique. S’il y
avait eu des sociologues dans la célébre collection « Pléiade », il y aurait
figuré. Qu’elle soit considérée comme le cadre théorique de référence,
comme une source d’inspiration ou comine une position qu’il faut sou-
mettre & la critique, son ceuvre est incontournable. Elle constitue une sorte
de point cardinal -— ce qui ne veut pas dire que tous se dirigeraient vers
lui. Ses concepts sont largement passés (comme on dit gue le café est
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passé) dans la vision académique comme dans la vision « non savante »
du monde, C’est particulierement le cas en France, méme si I’influence de
lauteur de La Distinction s'étend bien au-deld. Des notions comme le
capital scolaire ou culturel, le champ, la reproduction, I’habitus font
aujourd’hui partie des catégories avec lesquelles nous construisons le
monde social, méme si elles peuvent &tre employées dans un sens large
par rapport aux définitions strictes qu’en donnait Pierre Bourdieu. Les
mantels de sciences sociales destinés aux lycées ou a la formation des fra-
vailleurs soctaux sont trés largement nourris de ses problématiques et des
résultats de ses travaux. Certains de ses ouvrages, comme La Misére du
monde, La Domination masculine ou les petits livres d’intervention de la
collection « Raison d'agir », sont devenus des best-sellers dans 1"Hexa-
gone et parfois dans d’autres pays.

En France, cette ceuvre a eu des effets majeurs dans le champ scienti-
fique. Elle a contribué de facon décisive & donner un profil fort aux scien-
ces sociales, et en premier leu & la sociologie. Pierre Bourdieu a livré une
contribution de premier ordre au métier de sociologue, reconnue y com-
pris par ses critiques ou par des anciens collaborateurs ayant rompu avec
Tui. §1 1a constitution d'une « école » a souvent poussé 4 la production de
travaux dont les résultats étaient par trop prévisibles, le travail réalisé par
Pierre Bourdieu et par ses collaborateurs a incontestablement contribug &
élever le niveau d’exigence dans une discipline perméable  des tentations
essayistes ou & des recherches manquant de rigueur ou d’ampleur. It a en
outre favorisé un bouleversement complet de la science politique fran-
caise. Alors qu'elle était traditionnellement proche du droit, de
I’essayisme et du journalisme, ¢’est en large partie & Pierre Bourdieu que
I’on doit son intégration actuelle aux sciences sociales. Si I'auteur des
Heéritiers a également révolutionné les sciences de 1'éducation, il a eu des
effets moins massifs en histoire, la discipline la plus ancienne et la plus
constituée. Méme si des chercheurs de premier plan en ont ét€ profondé-
ment marqués, son impact ne peut se comparer avec la fagon dont I’école
durkheimienne avait influencé la constitution de 1'Ecole des Annales.
L’ceuvre de Pierre Bourdieu a cependant contribué au renouvellement du
dialogue que Phistoire méne avec la sociclogie, en particulier avec la
constitution d'une sociohistoire assez dynamique. Son impact a en revan-
che été trés limité en économie, faible en anthropologie et n*a marqué gu'a
la marge les développements de la philosophie. Pourtant, si Pierre Bour-
dieu est passé de la philosophie aux sciences sociales, une immense cul-
ture philosophique travaille et irrigue toute son ceuvre — et pas seulement
les Méditations pascaliennes, ol cette dimension est peut-étre la plus
explicite. I.’une des grandes forces du sociologue est d’avoir su coupler
une grande exigence théorique avec une orientation résolue vers le travail
empirique. Méme ceux qui ne partagent pas son orientation concepiuelle
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doivent reconnattre qu’il s’agit de ’vn des mariages les plus réussis en ce
domaine. Pierre Bourdieu a bien fait ceuvre de sociologue et ses recher-
ches ne relavent pas de la philosophie sociale (dont les concepts sont €la-
borés de fagon spéculative et sont ensuite appliqués pour comprendre le
concret, avec un faible effet en retour des recherches empiriques sur les
concepts théoriques). Tl a constamment tenté de mettre ses catégories abs-
traites & I’épreuve du réel. II ne s’est cependant pas borné & I’empirisme
étroit qui pése malheureusement sur trop de travaux sociologiques et a
toujours travaillé, implicitement ou explicitement, les questions théori-
ques et épistémologiques. De plus, il ne s’est pas cantonné dans les bar-
vieres disciplinaires et a refusé 1'hyperspécialisation qui menace les
disciplines constituées. Il a su travailler & sa manigre, en social scientist,
des questions% abordées autrernent par les philosophes.

Parallélement, Pierre Bourdieu a de fagon croissante cherché & influen-
cer le débat public, Cet engagement a contribué a le faire connaitre et a
susciter 1'intérét pour son travail scientifique & un niveau international,
méme si son role direct n’a pas été décisif dans 1'émergence du mouve-
ment « altermondialiste » qu’il appelait de ses veeux. En France, ses prises
de position et son engagement personnel ont bénéficié d’un immense écho
politique et médiatique. Ils ont eu une influence non négligeable sur la
fagon dont les mouvements sociaux du tournant du siécle comprennent le
monde et, an-deli, sur les catégories de certains hommes politiques ou du
grand public. Pierre Bourdieu en a retiré une légitimité incontestable en
tant qu'intellectusl et a représenté pour beaucoup un modele d’engage-
ment. Dans le débat scientifique comme dans le débat politique, sa per-
sonnalité controversée a suscité des admirations critiques, des allégeances
inconditionnelles et des haines virulentes, mais n’a jamais laiss¢
indifférent. .

Dans le pays d’Emile Durkheim et au-dela, Pierre Bourdieu a exercé
trois types d’influence. Pour la plupart de ceux qui le critiquaient violem-
ment ou qui s'écartaient sur I’essentiel de ses orientations, il représentait
cependant un point incontournable, une référence obligée, méme
lorsqu’elle était négative. A Iinverse, Bourdiéu a favorisé autour de lui la
constitution d’une école avec une revue prestigieuse, les Actes de la
recherche en sciences sociales, des centres de recherche proches, a com-
mencer Ie Centre de sociologie européenne, et plus tardivement la collec-
tion « Liber ». Des collaborateurs « extérieurs & la France » (notamment
allemands) ou « semi-nationaux » (francais iravaillant hors de France) se
sont joints A cette école. L’ensemble a produit un effet cumulatif fort : un
véritable intellectuel collectif a été créé, avec des travaux qui se répondent
les uns les autres et échappent ainsi A I’hyperspécialisation. Cependant, la
constitution d'une école engendre touwjours un effet de cldture et de
nombreuses critiques ont €té lancées contre la « pression 4 I'orthodoxie »
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qui a pu en résulter. La propension polémique et la tendance a interpréter
le désaccord théorique comme le résultat d’une incompréhension ou le
reflet des pressions extérieures au champ (et donc & disqualifier les adver-
saires théoriques comme des mauvais ou des faux scientifiques) a contri-
bué a nourrir ces critiques. 1.’ histoire de cette école est d’ailleurs Taite de
ruptures tout autant que d’attachements, et nombre des anciens €léves et
collaborateurs comptent aujourd’hui parmi les figures les plus importan-
tes de la sociologie frangaise. En dehors de I'Hexagone, I’effet d’école a
été beaucoup moins fort; I'apport de Plerre Bourdieu a contribué
émergence de quelques figures marquantes, mais la plupart ont combiné
son approche avec d’autres sonrces d’inspiration.

C’est sans doute dans cette troisidme perspective que I'influence de
Pierre Bourdieu va continuer de se développer. Il est possible d'utiliser
son ceuvre comme lui-mé&me recourait aux grands auteurs, de fagon prag-
matique, dans une inspiration libre qui s’appuie sur cerlains concepts et
sur certains résultats, et en laisse d’autres de cOté. Ce genre d’usage est
plus répandu hors de France que dans 1"Hexagone, du fait méme d’une
structuration différente du champ scientifique. Dans la durée, c’est ce type
d'utilisation, celui qui est réservé aux véritables classiques, qui finira par
s'irmposer.

UN DECENTREMENT A TRAVERS LE REGARD CROISE
FRANCO-ALLEMANE '

La publication d’un recueil rassemblant quelques auteurs frangais et la
majorité des meilleurs spécialistes de Pierre Bourdien de I’autre ¢6té du
Rhin nous a semblé une manigre originale de contribuer & ce dialogue
critique.

11 s’agissait tout d’abord de donner quelques coups de sonde dans une
perspective de philologie et d’histoire des sciences sociales. Pierre Bour-
dieu a ét€ largement regu en Allemagne. Or, cette réception s'est effectuée
directement, sans passer par le « détour » nord-américain, ce qui n’est pas
le cas au méme degré pour d’autres intellectuels francais contemporains.
Quelle fut la réception de Pierre Bourdien en France, quelle fut-elle en
Allemagne 7 Quelles furent les ressemblances, quels furent les
décalages ? Que nous apprennent-ils sur les paraligles et les différences
entre les champs scientifiques des deux c6tés du Rhin, sur le rapport noué
entre les sciences sociales et la vie politique, sur le statut de I’intellectuel ?
Dans quelle mesure Pierre Bourdieu a-t-il constitué une source d’inspira-
tion pour les chercheurs allemands ? Réciproguement, dans quelle mesure
a-t-il pu &tre marqué par des travaux effectués dans la patrie de Max
Weber ?
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A I’évidence, les champs académiques frangais et allemand différent
largement, La structuration des sciences sociales et humaines y est assez
différente, tant institutionneliement que théoriquement, Dans les annces
1980, les deux grands paradigmes qui organisaient la sociologie alle-
mande, celui de Jiirgen Habermas et celui de Niklas Luhmann, étaient par
exemple trés margués par la philosophie et moins travaillés par les recher-
ches empiriques. L’écart était en conséquence assez grand entre des
approches de philosophie sociale et des recherches empiriques sans
grande prétention théorigue ou fortement influencées par les courants
positivistes anglo-saxons. Cela contribua sans doute  ce que Pierre Bour-
dieu vy fut initialement regu comme un sociologue spécialis€ (en partici-
lier dans I’éducation) plutdt que comme porteur d un paradigme global. A
I"inverse, cela suscita des rapprochements inédits dans {"Hexagone entre
la problématique bourdieusienne et celle de Niklas Luhmann, d’ Anthony
Giddens ou de Jiirgen Habermas, D’autres différences sont aussi mar-
quantes. Le dorkheimisme, qui représente pour Pierre Bourdieu un point
d’appui fondamental, n’a absoloment pas la méme force en Allemagne
qu’en France, et 'inverse est vrai quant & la référence weébérienne. Ce
décalage a été acceniué par le fait que la référence & Max Weber a €té en
Allemagne profondément marquée par les interprétations de la théorie cri-
tique, trés étrangére comme on sait 4 la sociologie critique de Bourdiex —
ies présupposés ot les problématiques de ces deux courants ne se sont
rejoints que tardivement et sur des points assez circonscrits. Le marxisme
a influencé profondément les sciences sociales des deux pays, mais il ne
s’agissait pas du méme marxisme. A partir des années 1960, le fonction-
nalisme d’inspiration parsonnienne a occupé en Allemagne une position
qui n’est pas sans rappeler celle du structuralisme en France, mais ces
deux courants ont problématisé et travaillé leurs objets de facon trés dif-
férente. Les traditions épistémologiques étaient elles aussi contrastées,
tout comme les champs politiques ou le rapport & 1’Etat — qui constitue
un objet de recherche en méme temps qu’une référence normative plus ou
moins implicite dans I’ceuvre de Pierre Bourdieu. La tradition de Iintel-
lectuel engagé dans laquelle s°inscrit Bourdieu avait sans doute moins de
force en Allemagne et Jiirgen Habermas, la figure qui s’en rapproche le
plus, ne s’est pas engagé sur les mémes thémes que Pierre Bourdieu dans
les débats publics. Des deux cdtés du Rhin, le champ scientifique ne
voyait pas s'affronter les mémes adversaires, se nouer les mémes allian-
ces, se développer les mémes interactions. C’est pourquoi les recherches
influencées par Bourdieu ne pouvaient y avoir exaciement le méme sens.

Or, le regard croisé franco-altemand s’impose presque naturellement
dés que ’on rejette les eilleres étroitement nationales. Aux cotés de la
Grande-Bretagne, les deux pays abritent les traditions sociologiques les
plus importantes en Europe, venant juste aprés celles des Etats-Unis au
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niveau mondial. 1l en va de méme pour & autres sciences sociales ou pour
la philosophie. De plus, au-dela des différences évoquées, les sciences
sociales frangaises et allemandes ne sont pas dans une situation d’igno-
rance réciproque ~— méme s'il existe malheureusement de nombreuses
formes de méconnaissance. Elles sont lides par un rapport véritable, ce qui
a’exclut pas des asymétries : il y a sans doute davantage de chercheurs
allemands qui parlent francais et ont séjourné en France que 'inverse —
et le présent recueil constitue unrplaidoyer pour corriger ce déséquilibre.

Deux exemples symbolisent la réalité et les limites de ce rapport
franco-allemand. 1l est ironique de constater que 1’ Américain Talcott Par-
sons, qui étudia & la London School of Economics et obtint sa thése &
1'université de Heidelberg, fut (avant Raymond Aron !) le premier & offrir
une véritabie synthése de la sociologie europdenne avec Structure of
Social Action (1937), Tout autant que sa théorie fonctionnaliste, cetie syn-
these a représenté une source d’inspiration incontournable pour les scien-
ces sociales allemandes, d’autant que Talcott Parsons contribua
également 4 ce que Max Weber soit « redécouvert » dans son propre pays
apres la fin de la Seconde Guerre mondiale. Or, Talcott Parsons ne cons-
titue qu'une référence mineure pour Pierre Bourdieu et sa synthése a
jusqu’a anjourd’hui laissé les sciences sociales frangaises largement indif-
férentes.

Bien siir, I'ceuvre de Pierre Bourdieu ne serait pas ce qu’elle est sans
les philosophes et les sociologues allemands classiques, de Karl Maix 4
Max Weber en passant par Ernst Cassirer et Martin Heidegger. Mais,
inversement, elle ne serait sans doute pas fondamentalement différente si
Ies auteurs allemands qui étalent ses contemporains 1’ avaient pas eXisté,
Réciproquement, les plus grands auteurs aflemands contemporains
n’auraient probablement pas produit une ceuvre vraiment différente sans
Pierre Bourdieu. Le constat serait peut-&ire un peu différent s’il était posé
en Allemagne & propos de Michel Foucault ou de Jacques Derrida, et en
France & propos de Jiirgen Habermas ou de Nildas Luhmann. La géogra-
phie intellectuelle ne se superpose pas i la géographie physique et les cou-
rants d’influence qui lient I’Allemagne et la France avec le monde
transatlantique sont sans doute plus forts que ceux qui s°établissent entre
les deux rives du Rhin. Certes, les classiques sont connus et leur réception
va croissant {Max Weber est de ce point de vue emblématique, son ceuvre
commengant enfin & &tre largement accessible grice aux efforts d’une poi-
gnée de traducteuss et de traductrices). Ces développements coexistent
cependant avec une indifférence au moins partielle 4 I'égard des contem-
porains — indifférence qui, hors des cercles spécialisés dans le franco-alle-
mand, peut étre presque absolue & 1’égard des jeunes chercheurs de 1’aufre
pays des lors qu’ils n’écrivent pas en anglais. Si la montée en puissance
des échanges universitaires et des programimes de recherche européens est
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sans doute amende & modifier & terme cette situation, il faut reconnaitre
que le processus n’en est qu’'a ses débuts. C’est sans doute cette asymétrie
qui faisait dire & un sociologue frangais reconmy, invité  Berlin et soulagé
que ses conférences se solent bien passées : « Ces Allemands, ils me font
toujours un peu peur | » Au va d’un passé dont on suppose qu’il a des pro-
longations dans le présent, on doit les respecter et ils ne sauraient &tre trai-
tés avec condescendance ; mais parce que 1’on méconnaft largement ce
qu’ils produisent aujourd’hui, on peut craindre qu’ils ne posent des ques-
tions déstabilisantes ou, en tout cas, que 1'écart entre fes problématiques
soit tel qu'il provoque des malentendus.

Et pourtant, Pierre Bourdieu est trés largement traduit, enseigné, cité
en Allemagne. Il n’en allait pas de mé&me pour Emile Durkheim ou Max
Weber de leur vivant. Est-ce le signe d’une intégration croissante 7 Le
présent recueil offre une réponse en demi-teintes. D’ailleurs, ['auteur de
La Distinction semble une exception si on compare son influence & celle
d’auires auteurs frangais en Allemagne, ou & celle des chercheurs alle-
mands en France. $i les historiens sont assez largement traduits, les socio-
logues francais contemporains {(Michel Crozier, Raymond Boudon, Alain
Touraine, Luc Boltanski, pour ne citer que quelques noms) ne sont que
teds partiellement disponibles dans la langue de Goethe et ils sont pew
enseignés et utilisés, Il suffit d’aller jeter un coup d’ceil dans les grandes
biblioth&ques universitaires aflemandes pour se rendre compte que, i les
références relatives A Pierre Bourdieu 8’y comptent par dizaines, voire par
centaines, celles concernant les sociologues se comptent plus souvent sur
Ies doigts d’une main. A I’inverse, il suffit de mentionner le cas de Niklas
Luhmann, incontournable au pays de Max Weber et presque inconnu dans
celui d’Emile Durkheim, pour prendre la mesure du travail qui reste & faire
si ’on désire avancer vers une véritable sociologie europdenne (ce gui
semble un impératif si ’on souhaite que les sciences sociales aillent au-
dela d’explications fortement teintées de provincialisme). Jiirgen Haber-
mas constitue Iui aussi une exception, mais il reléve d’abord de la philo-
sophie. Dans le sens inverse, si la philosophie frangaise contemporaine a
eu de forts échos en Allemagne, sa réception passe largement par les
Ftats-Unis, dans la foulée du « poststructuralisme » et de 1a french theory.

L’intérét d’un regard croisé franco-allemand va bien au-dela des sim-
ples informations sur la réception allemande de Pierre Bourdieu, dont la
plupart des lecieurs frangais ne savent naturcllement pas grand-chose. Par
le décentrement qu’il impose, un tel regard permet de jeter de nouvelles
lumigres sur les sciences sociales francaises et sur les sciences sociales en
général, sur Pierre Bourdieu et sur les questions qu’il a travaillées, Les
rapprochements et les comparaisons que 1’on trouvera ici en constituent
un exemple particuligrement saillant — Pierre Bourdieu y est notamment
mis en regard avec Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein, Niklas
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Lithmann ou Jiirgen Habermas. 11 serait intéressant de prolenger ce travail
et de profiter de ce décentrement pour décrire les sciences sociales et les
intellectuels frangais comme le feraient de nouveaux Persans. 11 est éclai-
rant de comprendre dans quelle mesure les Jecteurs allemands ont pergu
Pierre Bourdieu et les débats dans lesquels il était engagé comme spécifi-
quernent frangais {parce que, par exemple, la constitution des élites A par-
tir de laguelle il généralise une partie de son sysieme théorique est
différente en France et en Allemagne). Pousser le regard croisé implique-
rait de réaliser une sociologie de la trajectoire de Pierre Bourdieu et, & tra-
vers lui, de ses disciples et de ses critiques. En quoi une ceuvre aspirant &
des énoncés universels est-elle mazquée par les contingences propres du
champ national dans laquelle elle a été produite 7 Dans quelle mesure ¥
échappe-t-efle ? En quoi cette culture scientifique, politique, intelectvelle
particulitre représente-t-elle un mode d’acces contingent & queique chose
d’universel ? Jusqu’a quel point I anteur de La Distinction a-t-il été Tu en
Allemagne comme le représentant le plus éminent de sciences sociales qui
réussiraient & échapper au contexte dans lequel elles se produisent 7 Mis
a part I’ Algérie, les terzains analysés par Bourdieu ont essentiellement été
francais. Quelle incidence cela a-t-il pu avoir ? Les études allemandes sur
le systéme d’éducation, sur la formation des €lites et leur rapport & I'Ftat,
sur la littérature et le champ intellectuel peuvent-elles reprendre tels quels
des concepts forgés pour étudier d’autres réalités 7

Le présent recueil donne des pistes pour répondre 4 de telies questions.
Une étude exhaustive était impossible, tant Iceuvre du sociologue est
abondante et multiforme. T1 fallait donc faire des choix, avec la part d’arbi-
traire qu’ils comportent toujours. Quelques fils parcourent tout I’ouvrage.
Le double éclairage franco-allemand bien sfir, mais aussi le mélange entre
des approches plus fideles a la lettre de I'ceuvre de Pierre Bourdieu et
d’autres plus distanciées. De plus, il s’agissait 2 la fois &’ approfondir
notre connaissance des travaux de Pierre Bourdieu et de testex leur valeur
heuristique pour 1étude de nos sociétés. Les cing premiers chapitres por-
tent sur le cadre théorique général en détachant certaines notions, en effec-
tuant des comparaisons ou en étudiant telle ou telle problématique.
Cependant, une préoccupation théorique parcourt toutes les antres contri-
butions, avec le souci de travailler systématiquement les rapports
qu’entretient la théorie avec les recherches empiriques. Les six chapitres
suivants permettent de découvrir des pans de la réception de Bourdien en
France et en Allemagne, en sociologie et en histoire. Ils donnent des
points d’appui pour le regard décentré que nous appelons de nos veeux.
Enfin, les deux derniers chapitres portent sur les rapports entre le savant
et le politique, un point focal s'il en est dans U'ceuvre et les activités de
Pierre Bourdien.
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En réunissant dans ce volume des auteurs allemands et frangais, des
proches de Pierre Bourdieu et des chercheurs ayant davantage de distance
avec son ceuvre, nous voudrions contribuer & un dialogue eritique qui ne
peut qu’étre libérateur. Reconnaitre & VVauteur de La Distinction le statut
de classique ne revient pas 2 le momifier, bien au contraire. Sa pensée a
toujours été en évolution, ce serait ia trahir que de la figer (que ce soit dans
le respect ou dans le rejet). La considérer d’un point de vue décentré per-
met d’en découvrir de nouvelles facettes. Pour le meilleur et pour le pire,
nous sommes passés, ne serait-ce que du fait de son déces, dans I’aprés-
Bourdieu. Cependant, les questions théoriques et politiques qu’il a traitées
restent d’une actualité brilante. Elles demeurent fondamentales, y com-
pris pour ceux qui leur donnent d’autres réponses.
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politique tout en servant de référence a de nouvelles générations

de militants et de chercheurs : son ceuvre comstitue un apport
incontournable dans les sciences sociales et son action dans I'espace
public Iui a permis d’incarner une nouvelle figure de 'intellectuel.

Loin des anathémes el des hommages pieux, cet ouvrage aborde
Pesuvre du sociologue dans une perspective critique : parce gue sa
pensée a tonjours été en évolution, ce serait la trahir que de la figer, dans
le respect comme dans le rejet. Les coniributions rassemblées dans
ce volume visent & analyser les apports de cette ceuvre et les tensions qui
la caractérisent. Elles ont é1é rassemblées dans une optique résolument
interdisciplinaire et sont 'ceuvre de sociologues, de philosophes et #’his-
toriens.

Le croisement des regards francais el allemand permet bien davan-
tage gu'une histoire de la réception de Pierre Bourdieu des deux cotés du
Rhin. Le champ académique et 'espace public sont différemment struc-
turés en Irance et en Allemagne et si ce décalage peut &ire source de
méconnaissance, il a aussi permis des inspirations originales. En organi-
sant le dialogue, le présent recueil entend rencuveler la lecture dun
auteur déja largement commenté.

P IERRE BOURDIEU a profondément influencé le champ académique et
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